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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Edukace a ptiprava prvorodicky v péci o novorozence

Jméno a pfijmeni studenta: | Michaela Strnadova

Oponent prace: Mgr. Dagmar Pilikova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni/kombinovana

Typ prace: bakaldrska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) [ prekrocen dodrZen [nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Prace se vénuje aktudlnimu a prakticky vyznamnému tématu pfipravy prvorodicek na porod a péci
o novorozence. Autorka v teoretické ¢asti shromazdila mnoZstvi relevantnich informaci, nicméné
misty chybi logické usporadani.

Cile prace jsou formulovany spiSe popisné nez analyticky. Metodologicka ¢ast vychazi z
kvalitativniho pfistupu s vyuzitim polostrukturovanych rozhovor(l. Autorka provedla zakladni
kddovani a vytvorila kategorie, které vztahla k ciliim prace. Pfesto analyze chybi hlubsi
rozpracovani, hledani souvislosti a vztah( mezi kategoriemi ¢i jejich systematicka interpretace. Tim
se snizuje vypovédni hodnota vysledk(. Diskuse je zpracovana uchazejicim zplsobem, pfinasi
srovnani s nékterymi studiemi a odbornymi spole¢nostmi. V zavéru prace jsou spravné vyzdvizeny
hlavni problémy, které se redlné odrazeji v praxi, coZ povazuji za ptinosné. Formalni stranka prace
je misty nedostatecnad, text neni zarovnan do bloku, coz snizZuje celkovy dojem.




Prace splfiuje zakladni pozadavky na bakalafskou praci, ale trpi nedostatky jak v teoretické casti,
tak v nedotazené metodologické analyze i ve formalnich Upravach. Pres tyto vyhrady povaZuji praci

za dostatecnou a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji klasifikaci

Vysledna znamka nenf aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jakym zpulsobem byste mohla metodologickou analyzu rozhovor( déle rozvinout, aby méla hlubsi

vypovédni hodnotu?

Ktery z hlavnich problémd, které jste v zavéru identifikoval/a, povazujete za nejvice urgentni pro

praxi a proc?

Praci k obhajobé:

doporuduji

[ nedoporucuji

LIF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:
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