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Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni

citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace E
s grafickym, tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace E
Analyza a syntéza problému E

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouZité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

VVécna spravnost vyzkumnych cilu F
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny F
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza

dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavérl prace F
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu F
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti F

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Studentka odevzdala bakalarskou praci podruhé, nicméné podle kontroly shody se

tato verze shoduje s pfedchozi verzi v 76%. Na zacatku cteni jsem si kladla

zavaznou otazku, zda mira uprav bude dostatecna, aby byly vyfeSeny vSechny

vyhrady formulované u prvniho pokusu obhajoby prace.

Bohuzel musim pfipustit zklamani, nebot teoreticka ¢ast prace zlstala prakticky

nezménéna. Ocefiuji doplnéni seznamu zdroju o cizojazy&nou literaturu (&tyfi tituly),

ale pfesto bych ¢ekala bohatSi zdrojovou zakladnu vzhledem k feSenému tématu




prace (zahranicni literatura je rozsahla a dostupna). Teoreticka Cast je stale popisna

a nedoslo k vyznamnéjSimu prohloubeni vzhledem k feSenému tématu.

Prakticka Cast prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni, jehoz cile a otazky nejsou
pfesné formulovany. Vzorek (72 respondentu) neni pfili§ bohaty, coz omezuje
spolehlivost zjisténi. Studentka na tuto skutecnost byla upozornéna uz pfi prvnim
pokusu o obhajobu, ale pfipominku v této verzi prace nereflektovala. Velkou
slabinou zUstava nepopsany postup analyzy dat. Studentka necituje metodologickou
literaturu, takZe zpusob analyzy dat neni podloZen Zadnym standardnim analytickym

postupem.

Interpretace vysledkl zistava na povrchni drovni, a ani nemohla byt hlub&i kvali
nespravné stanovenym vyzkumnym otazkam a cilim. Cela prakticka ¢ast je bez
vysvétleni souvislosti a pusobi nahodilym dojmem. Neni z ni patrny jasny vyzkumny
zameér a chybi vazba mezi vyzkumnymi cili, otazkami, sbérem a analyzou dat a jejich

interpretaci. Pfinos prace pro teorii i praxi tak neni zfejmy.

Bohuzel musim konstatovat své zklamani nad nedostateCnymi upravami bakalarske
prace. Vtomto pfipadé nemohu dat kladné stanovisko k urovni opakované

predlozené bakalarské prace.

Bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste obhajila, Ze zpracovani literatury skute¢né pfinasi nové poznatky,
a proc jste vice nevyuzila bohatou zahranic¢ni literaturu?

2. Muzete vysvétlit, v ¢em vidite spravnost formulace hlavniho vyzkumného cile
a hlavni vyzkumné otazky? Jak byste je pfipadné upravila, aby byly funkéni?

3. Jak hodnotite reprezentativnost vzorku? Jak byste obhajila validitu a reliabilitu
svych zjisténi?

4. Jak konkrétné jste pfi analyze dat postupovala? O jakou metodologickou literaturu

se opirate?
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