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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část práce je vystavěna na 26 odborných zdrojích. Obsahově je strukturovaná poměrně jasně, dotýká se podstatných aspektů vztahujících se k tématu volného času, ústavní výchovy i vybrané věkové skupiny. Oproti prvotní verzi vychází práce i z dalších odborných zdrojů. 
· Doplněný text (posl.ods.s.14,, ods. o dig. médiích s. 18, výzkumu vrst. vztahů s. 19, vlivu kvality šk. prostředí na kvalitu trávení vol. času s. 19, pasáže o resilienci a standardech kvality s.22) vhodně rozšiřuje tematické zaměření práce a přispívá k otevření diskuze o řadě aspektů sledovaného tématu. Zařazován je převážně na závěr jednotlivých částí, což působí spíše jako dodatečné vložení, než by byl text znovu obsahově vystavěn jako celek na těchto více zdrojích. Zároveň není plně využit v souladu se záměrem práce. Přesto jej lze považovat za relevantní obohacení, které zvyšuje hodnotu zpracovaného tématu. 
· Pozitivně hodnotím zejména doplnění pasáží v kap. 2.2 o příčinách ústících v umístění dětí do DD a zejména kap. 2.2.2 a 3.2 pojednávající o volném čase dětí v DD, i kap. 2.2.3 věnovanou vychovateli v DD. Student tímto doplňuje nejdůležitější části, které mu v předchozí verzi práce chyběly. 
· Některé pasáže v práci byly logičtěji přemístěny (dílčí text z pův.kap.o prevenci zařazen k textu o funkcích volného času, s. 16).
Praktická část práce
· Cíle výzkumu nejsou ve všech částech práce definovány jasně. V úvodu práce je avizován cíl analyzovat, jak děti v DD tráví volný čas, kde a s kým, o jaké nové aktivity by měly zájem. Toto odráží i nastavené VO. V úvodu kap. 4 o výzkumném šetření autor popisuje výzkumný problém ve směru potřeby lépe porozumět podmínkám, potřebám a zájmům dětí prostřednictvím každodenní zkušenosti (s. 32), na s. 33 hovoří dále o cíli identifikovat faktory, které VČ činnosti ovlivňují. Ve formulaci nastavených cílů nevnímám od předchozí verze výrazný posun. 
· Autor realizuje nové výzkumné šetření, které rozšiřuje o další respondenty (celkem 70 respondentů), což je pozitivní. Výběr výzkumného souboru však není blíže popsán.
· Pozitivní je zájem využít dotazníky CLASS a LSS-Short. Z těchto však autor využívá pravděpodobně po jedné položce. Výzkumný nástroj autor popisuje v části 4.5 i 4.6 (mohlo být sloučeno). Pol. 2 dotazníku měla být precizněji obsahově i formálně vymezená. Nastaveného výzkumného cíle dotazník umožňuje dosáhnout jen obecně.
· Data nejsou blíže analyzovaná. Autor data zobrazuje prostřednictvím jednotlivých grafů za každou položku dotazníku, komentáře absentují. Tab. na s. 41 není také blíže popsána, není zřejmé, o jaké četnosti se jedná. Interpretace je zcela nedostatečná.
[bookmark: _GoBack]Celkově vnímám v práci posun spíše v teoretické rovině. Za nedostatečnou považuji analýzu a interpretaci dat, obzvlášť. Doporučuji studentovi se velmi pečlivě připravit k obhajobě a analýzu dat s interpretací doložit nejlépe písemně.
 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Po její úspěšné obhajobě ji doporučuji hodnotit stupněm E - dostatečně.

	Otázky k obhajobě:
· Jak  lze nahlížet na volný čas z pedagogicko-psychologického hlediska (např. dle zdrojů na s. 13), jak toto hledisko může souviset se zaměřením Vaší bakalářské práce?
· Popište výběr výzkumného souboru.
· Upřesněte postup konstrukce dotazníku. 
· Precizně analyzujte a interpretujte získaná data.
· Popište a doložte postup tematické analýzy při zpracování otevřených položek.
· Vyplněné dotazníky předložte u obhajoby.
· Jakým způsobem se Váš aktuální výzkum odlišuje od předchozího, pokud pomineme samotný rozsah vzorku?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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