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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce jsou stanoveny srozumitelně a jsou v souladu s tématem práce. Metody práce jsou spíše popisem jednotlivých částí diplomové práce více, než vysvětlení jednotlivých metod použitých v práci. Autorka se měla zaměřit především na vysvětlení jednotlivých metod, a nikoliv částí práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je poměrně obsáhlá, přehledně strukturovaná a autorka čerpá jak z odborné literatury, tak i z odborných článků, což hodnotím pozitivně. Bohužel však literatura je mnohdy staršího data a dnes existuje celá řada novějších monografií. Slabinou je také spíše deskriptivní charakter – text místy působí spíše jako shrnutí učebnic než jako kritická analýza literatury. 

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce je zpracovaná vyloženě deskriptivně a u tohoto typu témat očekávám konkrétní data, které v práci naprosto chybí. Lze tak jen stěží poté hodnotit, zda další návrh navázané na tuto analýzu jsou vůbec adekvátní, neboť nelze provést žádný kontrolní přepočet. Nelze tak posoudit ani vhodnost použité kalkulační metody, neboť se nemáme v analýze o co opřít.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V praktické části autorka navrhla využití přirážkové kalkulace, a použití této metody se jeví minimálně jako diskutabilní, vzhledem k tomu že kalkulace řeší pro produkt (spíše službu), kde už apriori lze předpokládat většinu nákladů jako režijních.  Postrádám vysvětlení toho, proč byly některé mzdové náklady stanoveny jako přímé, a proč jsou potom rozpočítány dokonce na měsíc? Přeci přímé náklady se nedovíjí od času, ale od produktu. Pokud začneme roční náklady přepočítávat na měsíce, tak jsme v režimu spíše režijních nákladů. Opět chybí základní přehled nákladů, ze kterých se vychází pro přirážkové kalkulace, lze tedy jen stěží posoudit vhodnost a správnost návrhů 

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální zpracování práce dopovídá požadavkům na DP, citace jsou ve správném formátu. Mohla být lépe zpracovaná stylistická stránka práce. Poněkud nepochopitelný je seznam literatury, který není dle požadavku, je rozdělen na 5 základní literatur a potom na sekcí Další zdroj… Měl však být zpracován jeden seznam dle abecedy. 
Nicméně pro práci to nepředstavuje zásadní problém. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce splňuje požadavky kladené na závěrečnou práci magisterského studia. Vykazuje slabší místa zejména v oblasti kritického zhodnocení analýzy a projektového návrhu. Sice se dozvíme, kdo by měl projekt implementovat, jak dlouho budou jednotlivé kroky trvat, nicméně pak již máme jen velmi slabou představu o tom, jak vlastně vypadají náklady a samotná kalkulace.  Na druhou stranu je nutné zdůraznit, že se jedná o poměrně netradiční produkt pro kalkulaci a proto adekvátně navrhnout vhodný kalkulační systém není zcela jednoduché. I přesto však bych chtěl, aby práce byla zpracována více konkrétněji a méně deskriptivně. Přesto vše ji lze doporučit k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 75 uvádíte, že budete pro členění nákladů vycházet z dostupné účetní a provozní evidence, nicméně nikde jsme se v práci nedozvěděli, jak vlastně náklady zachycují v těchto evidencích. Proveďte prosím ukázku zachycení těchto nákladů v evidencích a představte, jak je evidence nákladů nastavena, a jaké podrobnosti lze přímo z evidencí nákladů nalézt. Doplňte toto o konkrétní ukázky.
2. Vysvětlete podrobně, proč lze mzdové náklady na servisní práce technika v DC Silo považovat za přímé, ale mzdy zajišťující provoz, monitoring a správu datového centra považujte za režijní (výrobní režie) viz str. 75??
3. Představte a vysvětlete, jak jste dospěla k výpočtům „Přímých nákladů výrobního střediska“ a „Přímých nákladů celé společnosti“, pakliže v analýze uvádíte, že firma takto náklady nesleduje a ve vaší práci toto rozdělení není zřejmé? Uvedeno je to pouze pro DC Silo.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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