	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Terezie Štolcová

	Název práce
	A Business Plan for a Catering Company

	Vedoucí práce
	Mgr. Petr Dujka

	Studijní program
	Anglický jazyk pro manažerskou praxi

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení citační normy
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	D
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	
	
	
	E
	

	Z práce je znát autorčino zapálení pro daný projekt i zkušenosti, které s cateringem evidentně má.

Silné stránky:
· Studentka výrazněji rozpracovala teoretickou část a využila větší množství zdrojů, včetně zdrojů kvalitnějších. S těmito zdroji zároveň lépe pracuje v samotném textu.
· V praktické části je dopracována PESTLE analýza.
· Analýza konkurence je obohacena o zaslání fiktivní nabídky vybraným konkurentům, což autorce umožnilo formulovat dílčí závěry.
· Po jazykové stránce je práce už na lepší úrovni, nicméně některé chyby vytýkané v předchozím posudku zůstaly neopravené (např. Kapitola 4.6 – původně 5.6 – stále obsahuje neúplné věty).
· [bookmark: _GoBack]Kalkulace nákladů a cenotvorba
· Ukázky hotových produktů i portfolio předchozích zakázek
Slabé stránky:
· Řada nedostatků vytýkaných v předchozích posudcích nebyla odstraněna.
· Cíl práce stále není stanoven správně. 
· Segmentace je zpracována pouze povrchně a není zřejmé, do jaké míry jsou plánované produkty skutečně provázány s cílovými skupinami, zejména s firemní klientelou.
· Analýza konkurence působí problematicky – autorka některá vybraná kritéria nemůže hodnotit, přesto z nich vyvozuje poměrně jednoznačné závěry. Není tak zřejmé jasné vymezení vůči konkurenci ani jednoznačně formulovaná unikátní prodejní nabídka. Jediným výsledkem analýzy se zdá být tvrzení, že Yemek bude poskytovat nejlevnější catering (což však není u všech konkurentů doložitelné) a že jejich jídlo bude vizuálně atraktivní. Toto tvrzení navíc působí spíše subjektivně. 
· Není jasné, zda podnik Yemek skutečně řeší relevantní problém na trhu v takové míře, aby byl nejen udržitelný, ale i škálovatelný. Bez hlubší analýzy trhu z pohledu potenciálních zákazníků nelze s jistotou tvrdit, že bude poptávka odpovídat očekáváním autorky.
· SWOT analýza není v částech věnovaných příležitostem a hrozbám příliš obsáhlá. (Co jiné příležitosti ve Zlíně? Co hygiena? Nespokojení zákazníci? Porouchání dodávky, kuchyně?)
· Výše mezd (25 000 Kč/měsíc) je stále podhodnocená vzhledem k údajům, které autorka sama uvádí pro Zlínský kraj (viz 3.9.1). Není rovněž dořešena otázka pronájmu kuchyně, jejího umístění ani problematika cash flow a financování. Po čtyřech měsících se podnik např. v realistickém scénáři dostává do ztráty, kterou uvedený kapitál (5.2) nepokryje.
· Nesrovnalosti v provozních nákladech (tabulky 6 a 9)
· Z práce není jasné, zdali se bude jednat o podnikání PO či FO. Daň 21 % ve výsledovce naznačuje PO, ale chybí však další podstatné informace a vysvětlení.
· Část o propagaci je místy stále příliš obecná („Yemek company will offer influencers services for a reduced price if they share their experience with Yemek Company“ str. 49)
· Body v Lean Canvas mohly být zpracovány lépe (zejména Unfair Advantage), zároveň chybí jejich grafické zpracování, které má sloužit k rychlé orientaci.
· Prezentované závěry příliš nevycházejí z provedených analýz. Celkový zisk něco málo přes 60 000 za rok v realistickém scénáři sice značí, že by projekt mohl být „feasible“, ale nikoliv dlouhodobě „sustainable“.

Oproti předchozí verzi je však práce zdařilejší.

	Otázky k obhajobě:
1) How do you plan to sustain your operations in the fifth month given that the business lacks available cash at that point in time?
2) Chapter 3.5 and your analysis of competitors do not appear to be well connected. What would you identify as the main competitive advantage, and could you further clarify your unfair advantage?
3) What leads you to conclude that there is sufficient demand in the Zlín region for this type of business? On what reasoning or evidence is this assumption based?
4) Why have you set the salary level so low, despite the information you present in your PESTLE analysis?

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. [footnoteRef:1]* [1: *   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.] 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:2]*[footnoteRef:3]* [2: **  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.]  [3: ] 
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