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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou uvedeny, nicméně úplně neodpovídají zadání práce. Za hlavní cíl práce bylo uvedeno „prozkoumání možností behaviorálně-ekonomických principů k podpoře zdravého stylu…“, přičemž ze zadání práce spíše vyplývá cíl „navržení behaviorálně-ekonomické intervence“. „Prozkoumání možností“ dle mého není dostatečné pro diplomovou práci, jelikož toto „prozkoumání“ by bylo možné i na základě literární rešerše. Zvolené metody kvantitativní části jsou pouze deskriptivní a neumožňují skutečné vyhodnocení účinnosti intervencí, což předpokládám mělo být provedeno před sestavením návrhu a provedení konkrétní intervence do praxe. Rozumím omezení dostupnosti dat, se kterou se autorka potýkala, nicméně bych spíše ocenil provedení dílčího experimentu. Práce obsahuje výzkumnou část, která odkazuje na výzkumné cíle. Tyto výzkumné cíle jsou v souladu s cílem práce nepřímo, jelikož jsou využity pro nastavení vlastní intervence.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce poskytuje dostatečný přehled témat, která jsou nutná k pochopení problematiky a provedení kvalitního výzkumu (již zmíněné experimenty). Poněkud překvapující je absence rešerše behaviorální rámců pro efektivní intervence, jakými jsou například EAST, MINDSPACE nebo COM-B. 
Teoretická část se opírá o bohatý seznam zahraniční literatury. Velmi oceňuji uvedenou inspiraci studie Cadaria a Chandona (2020), na kterou autorka volně navazuje. Naopak bych vytknul chybějící definice termínů. Například jsem nenašel vymezení pojmu kognitivní a afektivní pošťouchnutí, které se v práci staví do kontrastu s behaviorálním pošťouchnutím.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Dotazník vychází se částečně opírá o teoretickou část, ale nevyužívá její plný potenciál. Navržená pošťouchnutí se opírají pouze o architekturu volby, výchozí volba a „nudge“. Toto rozdělení je matoucí a nepřesné. Nudge („pošťouchnutí“) je možné dosáhnout nastavením architektury volby, proto i druhá intervence (Obrázek 2) je nudge. Samotné dotazníkové šetření je dosti naivní. Netestuje, zda intervence funguje. Zjišťuje, zda si respondenti myslí, že by fungovala. Analýza dotazníkového šetření byla provedena na základě deskriptivní statistiky. Sběr dat proběhl elektronicky na základě strukturovaného dotazníku. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Interpretace výsledků je značně omezená, což je způsobeno její deskriptivní povahou. Kdyby byla využita regresní analýza (i bez inferenčních testů), mohli bychom zjistit zajímavější a přesnější odhady efektů (např. pohlaví), očištěné o další proměnné (např. motivace). Při hodnocení výsledků ale byly zmíněny relevantní výzkumy, což hodnotím kladně. Jelikož práce neprobíhala v konkrétní firmě, je návrh intervence obtížný (z mého pohledu byla práce koncipována jako výzkumná, nikoli projektová). Autorka proto projektovou část pojala velmi široce; nevěnuje se pouze analýze nákladů a času pro změnu volby, ale také změně informačního systému, jídelníčku apod. Tato návrhová část je po strukturální stránce zpracována dobře, byť samotný náklad na změnu architektury volby by u firem se zavedeným objednávkovým systémem byl zcela marginální (zdravé jídlo by bylo první na seznamu…). Nerozumím ovšem stanovení mzdových nákladů, viz má otázka.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje celou řadu nepřesných formulací typu „Praktická část proběhla pomocí kvantitativního výzkumu“. Struktura práce umožňuje její pochopení. Terminologie je v převážné části správná, byť některé pojmy (druhy intervencí a nudge) nejsou precizně uchopeny. Grafické zpracování i způsob citování má odpovídající úroveň. 





	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce se věnuje důležitému tématu, což je zřejmé i z velmi kvalitní literární rešerše. Za slabší považuji její analytickou část, která neumožňuje odhadnout efekty intervencí, ale poskytuje jen rámcovou informaci o tom, co by mohlo fungovat. Projektová část je zpracována odpovídajícím způsobem, byť obsahuje jisté nejasnosti, viz má druhá otázka.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.






Otázky k obhajobě:
1. Vymezte rozdíl mezi behaviorálním pošťouchnutím a kognitivním a afektivním pošťouchnutí.
2. Mohla byste vysvětlit, jak se Vaše odhady mzdových nákladů v tabulce 18 projevily na celkových nákladech projektu? Vedoucí jídelny se bude věnovat 1160 hodin na činnostech přímo souvisejících s navrženou intervencí?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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