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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	
Cíle práce odpovídají jejímu tematickému zaměření a jsou formulovány jasně a srozumitelně, což umožňuje jednoznačně určit záměr a směr práce. Zvolené metody a postupy jsou v souladu s povahou zkoumané problematiky a jsou vhodně a přiměřeně popsány.



	2. Teoretická část práce
	A
	
Teoretická část práce vychází z relevantních a vhodně zvolených zdrojů, které jsou řádně citovány v souladu s platnou citační normou. Literární rešerše zahrnuje klíčové tematické oblasti související s problematikou a cíli práce.





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	
Poznatky z teorie jsou využity, ale jejich aplikace není vždy jasně zdůvodněná. Chybí hlubší komparace konstrukce daně či jejích prvků, což následně snižuje přehlednost a srozumitelnost analýzy. Modelové příklady působí netypicky a není zřejmé, proč byl pro každou úroveň příjmu zvolen odlišný typ poplatníka. Z hlediska správnosti výpočtů nemám připomínek.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	
Řešící část práce navazuje na teoretický rámec i výsledky analýz, avšak provázanost není zcela přesvědčivá. Argumentace místy postrádá jasnost, zejména kvůli rozdílnému charakteru modelových poplatníků (A, B, C), jejichž srovnání je tím problematické. Není zcela zřejmé, jaké konkrétní závěry z práce vyplývají – například zda je daňové zatížení vyšší v ČR, nebo na Slovensku, a pro jaké skupiny poplatníků to platí. Přesto lze konstatovat, že stanovený cíl práce byl formálně splněn.



	5. Formální úroveň práce
	C
	
Formálně je práce na odpovídající úrovni. Je použita odpovídající odborná terminologie a citační norma je dodržena. Text je celkově srozumitelný, i když místy by mohl být logicky lépe provázán. Pro větší přehlednost, zejména u výpočtů, by bylo vhodné častější využití tabulek. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce splňuje stanovený cíl, ačkoli v praktické části se vyskytují nedostatky v přehlednosti a jednoznačnosti závěrů. Teoretické zázemí je zpracováno kvalitně, formální úroveň je celkově dobrá. Cíl byl naplněn.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká je podmínka pro osvobození příležitostných příjmů ze zemědělské činnosti do 500 EUR na Slovensku?
2. Jak jste vybírala modelové poplatníky a proč jste zvolila pro každou příjmovou kategorii jiný typ?
3. Pokuste se obhájit, že zvolená struktura příkladů umožňuje objektivní srovnání daňového zatížení mezi ČR a Slovenskem.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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