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,Studentka Karolina Hlavi¢kovéa preukazala nebyvali guraz, ked sa rozhodla pre tak ambiciézny a
narocny projekt, akym je Zverstvo. Napriek vSetkym komplikdciam sa dokézala popasovat’ s touto
nelahkou ulohou so ctou. Zial', projekt sprevadzalo mnoZstvo prekazok a napokon sa jej ho nepodarilo
dokoncit’ vcas — a tak musel byt klasifikovany znamkou F. Pevne vSak dufam, ze toto hodnotenie nebude
pre Karolinu dévodom na rezignéciu, ale naopak: Zze o rok budeme svedkami dokonceného diela, v
ktorom sa naplno prejavia jej rezijné kvality.* — Tymito slovami som pred rokom hodnotil film Zvérstvo,
ktory zo zndmych dévodov nebol pripusteny k obhajobe.

Po dvanastich mesiacoch hl'adania novych uhlov pohladu, dokoncovacich prac a snad’ i oddychu je
zrejmé, ze sa to Karoline podarilo. Ten ro¢ny odstup viditeIne pomohol filmu a badat’ je aj posun
v autorskej vyspelosti. Rezisérka si nabrala skuto¢ne vel'ké susto a uz predosla verzia dokazovala, Ze to
vobec nedopadlo zle.

Vo svetle minuloro¢nych udalosti by sa mohlo zdat’, ze odloZenie dokoncovacich prac bolo zlyhanim —
ja si vSak myslim presny opak. Tak ako bolo odvéazne rozhodnut’ sa pre takto naro¢né dielo, tak bolo
odvaZzne aj nerezignovat’ na jeho dokoncenie potom, €o sa cela finalizacia posunula o cely rok.

Napriek vyraznému posunu a kvalitam vysledného diela nemozno prehliadnut’ urcité slabiny. Filmovy
kritik, ked’ piSe recenziu, hodnoti hotové dielo — bez znalosti okolnosti jeho vzniku. Obcas k radosti
autora, obcas menej. Oponent bakalarskeho filmu —najmai ak ide o pedagoga, ktory Studenta sprevadzal
pocas celého studia — vsak reflektuje komplexnejsiu pracu. A to aj v oblastiach, ktoré sa do samotného
filmu nemusia naplno premietnut: pripravné fazy, komunikécia so Stibom, spolupraca v postprodukecii.

Prave tieto aspekty su dodlezitou sucastou profesie reziséra. Obzvlast’ v prostredi, akym je Ceska a
slovenska filmova obec — malé, prepojené a citlivé na vzt'ahy — by bolo kratkozraké mysliet’ si, Ze sa
rata iba vysledok. Zvérstvo vznikalo krvopotne, s maximalnym nasadenim vsetkych zicastnenych. Nik
netvrdi, Ze to bolo jednoduché — a je pochopitelné, ze v naro¢nych podmienkach nevychadza kazdy
krok hladko. O to dolezitejSie je pamétat’ na to, Ze film je timové dielo. Kazdy ¢len timu vklada do
vysledku svoj diel prace, ktory si zasluzi reSpekt.



Pri takto komplikovanych produkcidch preto este viac vynika vyznam spoluprace, I'udského pristupu a
schopnosti nactivat. ReZisér je totiz nielen autorom vizie, ale aj ¢lovekom, ktory musi tato viziu
prenasat’ cez desiatky d’alSich I'udi. A spdsob, akym to robi, je nemenej ddlezity nez to, o na konci
vidime na platne.

Tento film ale ponutkal rezisérke Karoline Hlavickovej aj mnozstvo inych vyziev. Jednou z nich bolo i
mnozstvo ucinkujucich, ktori sa vo filme objavuju — a predovsetkym fakt, ze st vo viacerych
momentoch zhromazdeni v spolocnych scénach. Koordinacia takéhoto mnozstva hercov, ich
mizanscény, rytmu a energii je narocna tloha aj pre skuseného reziséra, nieto eSte pre Studentku. No
Karolina tato ulohu zvladla s prehl'adom. A to aj napriek tomu, Ze medzi obsadenymi sa objavuju starsi
herci, ba dokonca aj zname mena, ku ktorym majt autori prirodzeny respekt. O to viac treba ocenit’ jej
schopnost’ udrzat’ si kontrolu nad scénami.

Podobne posobivo vyznieva aj vyprava filmu. Je zrejmé, ze musela byt’ produkéne vel'mi naro¢na — od
masiek cez kostymy, vyber lokacii, az po set dizajn a pracu s rekvizitami. Vysledok vSak pdsobi
premyslene, dosledne a predovsetkym profesionalne. Divak Casto zabuda, Ze sleduje Studentsky film.
Vizualna rovina filmu Zvérstvo posobi suverénne a podc¢iarkuje ambiciu autorky vytvorit” dielo, ktoré
sa neuspokoji s priemerom.

Hudobna dramaturgia filmu je podarena — nielen v zmysle vyberu hudobnych motivov, ale aj v tom, ako
rytmicky a atmosféricky podporuje celkovy vyvoj pribehu. Mimoriadne zaujimavym a zaroven
rizikovym momentom bola choreografia spolo¢ného tanca, ktorého realizacia pdsobi vytvarne efektnym
dojmom a paradoxne zaroven uveritelne vo svojej grotesknej bizarnosti. Takyto typ scén je reZijne
mimoriadne naro¢ny: nielen z hl'adiska koordinacie pohybu, ale aj preto, Ze si vyZzaduje od hercov
znacnu mieru otvorenosti a ochoty vstupit’ do ,,nezvycajného* priestoru, kde civilny prejav nestaci.

ESte narocnejsie su vsak scény, ktoré si vyZaduju preexponované Ci Stylizované vykony. U hercov mézu
prirodzene vyvolavat’ pochybnosti — nevidia totiz findlny vizual, netusia vysledny ton, a l'ahko sa moze
stat’, ze sa budu citit’ ,,neisti* v tom, ¢o od nich rezisér ziada. V tomto smere Karolina preukazala vysoki
mieru empatie a psychologickej inteligencie: podarilo sa jej ziskat’ doveru hercov, o je zadkladnym
predpokladom pre vznik funkénych a pravdivych vykonov — aj v extrémne Stylizovanych situaciach.

To isté plati aj pre scény pracujice s nahotou, erotikou ¢i explicitnejSim zobrazenim telesnosti.
Pohybovat sa v tejto oblasti s citlivost'ou, reSpektom a zaroven rezijnou istotou, vyzaduje znacnt davku
taktu. Obzvlast v situaciach, v ktorych je na placi pritomné tak velké mnozstvo hereckych kolegov ¢i
¢lenov §tabu. Karoline sa podarilo tieto scény zrealizovat’ dostojne, suverénne a bez toho, aby posobili
samoucelne — ¢o povazujem za dolezité svedectvo jej rezijnej zrelosti.

Z hladiska strihu a temporytmickej skladby film funguje vel'mi dobre. Scény su spravne odstupiiované,
rytmus filmu drZi pozornost’ a ani pri vyraznej Stylizacii nestrica dynamiku. Skoda drobnej vizualnej
inkonzistencie titulkov — v tvode tych zaverecnych su vytvarne napadité a posobivé, zatial’ ¢o nasledné
rolovacie posobia oproti nim mierne odflaknuto. Normalne by som tento svoj dojem v posudku
nespominal, no vzhl'adom na okolnosti posunu postprodukcie, ma dana nedotiahnutost’ prekvapuje. Je
to vSak len detail, ktory v celkovom pohlade nijako neznizuje kvality diela.

Dolezité je, ze Zvérstvo je film, ktory sa neboji byt svojsky, odvazny, vytvarne expresivny a zaroven
dramaturgicky Ccitatelny. Karolina Hlavickova preukéazala nielen rezijni vyspelost, ale aj vydrz,
sebareflexiu a schopnost’ viest’ naro¢ny projekt az do konca — s viziou a cielavedomost’ou. Jej film je



vypoved’ou o svete, ktory je svojou Stylizaciou mozno prehnany — ale o to presnejsie nastavuje zrkadlo
istym spoloCenskym mechanizmom a hodnotam.

Ak si Karolina uchova tito odvahu tvorit’ a zaroven bude svoje buduce projekty opierat’ o rovnako

ddkladnu pripravu, doveru v spolupracovnikov a vlastnu viziu, méZeme sa tesit’ na d’alSie vyrazné diela.
Zvérstvo je dokazom, Ze jej tvorivy hlas stoji za pozornost. Gratulujem a drzim palce do d’alsej tvorby.

Otazky k obhajobé:

1.) Aké ponaucenie si, ako rezisérka, beriete z tohto nakricania, v ramci komunikacie so stabom?
V Com ste spravili chyby? Za ¢im si naopak stojite? A co by ste dnes v tejto oblasti spravili
inak?

2.) V ¢om vidite najvacsi prinos Vasho filmu? Aké nesie posolstvo pre divaka?

3.) Stalo vase rozhodnutie — trvat’ na konkrétnych osobach v postprodukcii — za to? Co Vam dal
ten rok odkladu? A ¢o dal Vasmu filmu?

Praci doporucuji k obhajobe.

Navrh klasifikace: A — vyborné

V Bratislave, dna 1.6.2025
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