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Diplomova prace pfinasi cenny vhled do problematiky tibytku zajice polniho a snazi se
nabidnout prakticky vyuzitelna feSeni, coz lze povazovat za jeji hlavni pfinos. Analyticka ¢ast
stoji na kombinaci vice metod a pfinasi relevantni poznatky pro mysliveckou praxi.

Ptes tyto klady ma vSak prace fadu slabin, které oslabuji jeji odbornou i formalni uroven. U
formulace cilt chybi jasné definované vyzkumné otazky, ¢i dil¢i cile, které by praci 1épe
strukturovaly. Teoreticka ¢ast je obsahla, ale misty redundantni, zejména v kapitolach o
taxonomii a zpusobu Zivota zajice, které opakuji zndmé informace bez ptimého piinosu pro
hlavni téma. Geneticka pasaz obsahuje tvrzeni bez uvedeni zdroji, coz zpochybiiuje jeji
odbornou diveéryhodnost. Obdobny problém se tyka 1 tidaji k jednotlivym lokalitdm, popisu
pouzitych technologii nebo klimatickych dat — chybi zde odkazy na zdroje.

Z pohledu metodiky je problematické, ze shrnuti vysledkd monitoringu je promichéano s
popisem metod, ¢imz se text stava nepfehlednym. Chybi hlubsi analyza dat, zejména z
fotopasti — neni uvedeno, kolik zdznamt bylo analyzovano, zda byli identifikovani rtizni
jedinci, a jak byla data interpretovana (napt. pomoci ¢asového rozestupu mezi zaznamy).
Alespon zéakladni statistické vyhodnoceni vztahu mezi predatory (¢i dalsimi faktory) a
populaci zajicii zcela chybi, coz mi piijde Skoda, pokud se ma jednat o komplexni analyzu.
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Dotaznik je nadmérné rozsahly a naro¢ny na vyplnéni, ale pokud se zadafilo autorce ziskat
relevantni odpovédi, jsou velmi cennym zdrojem informaci.

Navrzend opatieni by mohla byt 1épe konkretizovana, naptiklad pomoci mapového
znazornéni. V diskuzi autorka nedostate¢né konfrontuje vlastni vysledky s literaturou, ¢imz
se ochuzuje o hlubsi interpretacni rovinu.

Po jazykové strance je text stylisticky kolisavy, misty téZkopadny, se syntaktickymi
nedostatky, navic délka prace ptsobi naddimenzovang.

Celkove¢ se jedna o praci s potencialem, kterd by si vSak zaslouzila vyraznéjsi redakéni
upravu, lepsi strukturovani a dislednéjsi praci se zdroji 1 formalnimi nalezitostmi.
Kazdopadné vsak praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak by bylo mozné prakticky ovéfit i€¢innost navrzenych opatfeni na podporu
populace zajice v dané honitb&?

2. Proc¢ podle vas dochézi k nesouladu mezi subjektivnim vnimanim myslivci (dle
dotazniku) a redlnymi vysledky monitoringu?

3. Uvazovala jste o vyuziti GIS pro presnéjsi lokalizaci vlivll a ndvrh opatieni?
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