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Diplomova prace M. Pekarka pifedstavuje zajimavy pohled na cirkuldrni hospodatstvi
vybranych ptivodcti odpadt ve Zlinském kraji. Teoreticka ¢ast prace (str. 14 — 45) poskytuje
rozsahly ptehled pravniho ramce odpadového a obéhového hospodatstvi a zakladnich principti
cirkularni ekonomiky. Autor se snazi pokryt Siroké spektrum témat, od mezinarodnich tmluv
po ceskou legislativu a strategie cirkularniho hospodarstvi. Autor podrobné popisuje
legislativni rdmec (str. 15-30), vcetné mezindrodnich umluv (Basilejskd, Rotterdamska,
Stockholmska) a evropskych smérnic, coz je relevantni pro pochopeni kontextu. Nicméné
popis je Casto piili§ deskriptivni a postrada kritickou analyzu. Naptiklad na str. 18-20 jsou
smernice EU pouze vyjmenovany bez hlubSiho zhodnoceni jejich dopadu na Cesky pravni
systém nebo praxi. Podobné kapitola o cirkularnim hospodatstvi (str. 31-39) predstavuje rtizné
strategie, ale nezohlediiuje jejich redlnou aplikovatelnost v ¢eském prostiedi, coz snizuje
pfidanou hodnotu textu.

VeEtsi mnozstvi vyhrad méam k praktické ¢asti. Zde je problematickd uz metodika — autor
terminologicky zaménuje dotaznik a rozhovory. Piivlastek ,,polostrukturovany* nespravné
pouziva u dotazniku. Dotaznik v pfiloze navic ani neni dotaznikem a nespliiuje zékladni
pravidla pro tento typ vyzkumu. Jeho ukotveni je plytké, totéz lze konstatovat o ,,rozhovorech*
¢i o vysledcich. Samotny vybér firem je také problematicky — autor hovofii o reprezentativnosti,
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to by ale znamenalo pokryt 10 % zakladniho souboru. Neni jasné, pro¢ byly vybrany prave tyto
firmy (a pro¢ nebyly vybrany velké firmy nad 1 000 zaméstnanct, u nichz by §lo o skute¢né
reprezentativni vzorek) a jaky je jejich podil na celkové produkei odpadu v kraji. Navic absence
statistické analyzy dat (napf. na str. 55-63) snizuje védeckou hodnotu vysledki. Data jsou
prezentovana pouze deskriptivng, bez pokusu o hlubsi statistické zpracovani nebo porovnéni s
SirSimi trendy. Chybi i vizualizace (v€. kartografické), které by interpretaci vysledku
zjednodusily. Analyza odpovédi respondentti (str. 55—64) je povrchni. Napiiklad na str. 58
autor uvadi, ze primérnd mira recyklace je 31,6 %, ale nezkouma pfic¢iny vysoké variability
(smérodatna odchylka 33,7 %) ani neporovnava tato data s celostdtnimi nebo evropskymi
statistikami. Diskuze (str. 64—67) sice porovnava vysledky s vyzkumem agentury Ipsos, ale
toto porovnani je pfili§ obecné a postrada hlubsi reflexi.

Jazyk prace je obecné¢ srozumitelny, ale trpi nékolika nedostatky, které snizuji kvalitu DP.
Obcas se vyskytuji gramatické a stylistické chyby, autor také pouziva ptilis mnoho obecnych
a opakujicich se frazi. Celkové¢ vSak praci doporucuji k obhajobé&, procez tato splituje naroky
kladené na tento typ zavéreénych praci na FLKR UTB.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 18-20 popisujete smérnice EU tykajici se odpadového hospodafstvi, ale
nezohlediiujete jejich konkrétni dopad na Cesky pravni systém nebo praxi. Jak byste
tento dopad zhodnotil?

2. Doporuceni pro ptechod na cirkularni model (str. 68—70) jsou pomérné obecna,
napiiklad ,,zavedeni legislativnich opatfeni“. Jaké konkrétni legislativni zmény byste
navrhl a jak by podle vas mohly firmy ve Zlinském kraji motivovat k vétSimu zapojeni
do cirkularni ekonomiky?

3. Na str. 64-67 porovnavate své vysledky s vyzkumem agentury Ipsos. Jaké konkrétni
faktory by podle vas mohly vysvétlit rozdily mezi vaSimi zjiSt€nimi a SirSimi trendy,
které Ipsos uvadi?
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