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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Na str. 20 je uvedeno, že pomocí Laplaceovy transformace se dostaneme k řešení diferenciální rovnice "snadněji". Dokážete přesněji specifikovat pojem "snadněji", resp. co použitím L. transformace získáme?

2. Víte, z jakého teoretického principu vychází frekvenční kritéria stability? Umíte vlastními slovy tento princip popsat?

3. Na str. 51 uvádíte úhlové kmitočty pro různé stupně Padé aproximace. Co tyto úhlové kmitočty znamenají?
4. Které moduly jste konkrétně doplnil do systému CAAC? Z textu bakalářské práce to není zřejmé.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant se ve své práci zaměřil na doplnění informačního systému CAAC pro automatické řízení o další moduly z oblasti analýzy. Taktéž vytvořil v prostředí Matlab-Simulink program pro analýzu a syntézu regulačního obvodu.  

Práce je napsána po formální i obsahové stránce poměrně kvalitně, rozsahem je práce spíše nadstandardní. Vyzvedl bych přehlednou grafickou strukturu celé práce umístěnou v úvodu a především vytvořený program, který je fukční a uživatelsky přívětivý.

Z formálního hlediska bych vytknul tyto nedostatky:

- Citace literatury není dle normy či zvyklostí.

- Ačkoliv dle zadání měl být důraz kladen na analýzu, příklady uvedené v praktické části se zabývají srovnáním metod syntézy regulačního obvodu.

- Na více místech jsou překlepy, chybějící písmena, mezery, apod., např. na str. 11, 12, 14, 21, 23, 26, 30, 42, 44, 46, 50, 56.
- Proměnné a veličiny nejsou důsledně značeny kurzívou, např. na str. 19, 34, 43, 51.

- Někde se vyskytují gramatické chyby a chybné větné interpunkce, např. na str. 11, 14, 20, 25, 27, 30, 31, 61, 62, 70, 97
- Obr. 5-7 na str. 48 je velmi nehezký

- Na str. 14 nemá být "broeser", ale "browser"
- Na str. 23 nemá být "sestávájící se", ale jen "sestávající"

- V kapitole 8.11 se příliš opakují celé větné konstrukce

Z faktického hlediska bych pak vytknul tyto nedostatky:

- Správně se píše Padé, nikoliv Pade.

- Na str. 20 (řádek 12) má být "imaginární složka", ne "komplexní složka"

- V rovnici (4.3) má být časový argument exponentem
- V rovnicích (4.7) a (4.8) jsou chybně uvedeny závorky

- Na obr. 4-11 je chybně znaménko zpětné vazby

- Mezi rovnicemi (5.13) a (5.14) má být ve vzorcích "omega^2", ne "omega"
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