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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Velmi zajímavé a inspirativní téma práce! 
· Autorka by se do výhodnější pozice při koncipovaní práce dostala, pokud by si na počátku své práce stanovila problém, který chce v souvislosti s hudbou českých a rakouských skladatelů v reklamě řešit. To by jí také umožnilo, aby si zvolila inspirativnější výzkumnou otázku, než jakou je zvolená, příliš obecná a z investigativního hlediska nudná otázka: „Jaké společné rysy se dají pozorovat u využívání vážné hudby českých a rakouských skladatelů v reklamních spotech?“ 
· Problémem práce je obtížná orientace v 8. kapitole práce, interpretující rozhovory. Příčinou je zejména skutečnost, že osoby, s nimiž autorka vedla rozhovory, sice na počátku kapitoly definuje – přiřadí jim národnost, věk, studijní obor a vztah k hudbě, ale neoznačí je jménem. V textu práce pak interviewované osoby označuje jmény, ale čtenář neví, o kterou osobu jde, musí se domýšlet. Samotné jméno mu může pouze naznačit, jaké je národnosti a jakého je pohlaví. A některé další informace o interviewovaných osobách jsou roztroušeny v textu. 
· Důležitým faktorem pro definování účastníků rozhovorů, je vysoká škola, na které studují. Tento údaj ale chybí.
· Orientaci v textu a strukturaci textu by napomohlo, kdyby autorka očíslovala otázky, které byly respondentům kladeny.
· Oddíly, které se věnují vyhodnocování rozhovorů, nemají jasný a pevný kompoziční základ. Ten by například vytvořila struktura daná jednotlivými 12 spoty a vyhodnocováním odpovědí na dané otázky ve vztahu ke všem účastníkům rozhovorů. Na základě vyhodnocení těchto odpovědí by pak bylo možné vygenerovat klíčové obsahy, shody a rozdíly ve vnímání hudby u rakouských a českých vysokoškoláků.
· Práce se zabývá audiovizuálními texty, 12 spoty, ale práce necituje – jako ilustraci anebo podklad pro interpretaci – ani jeden „vizuál“!
Otázky k obhajobě: 
· Jakým způsobem jste shromáždila a vymezila soubor spotů, které jste pak „rozebírala“?
· Ze kterých univerzit byli rekrutováni respondenti rozhovorů? 
· Vymezila jste shody a rozdíly ve vnímání hudby na ose Češi x Rakušané. Jak je tomu na ose ženy x muži. Je silnější kulturní/národní nebo genderová příslušnost účastníků rozhovorů?
· Odpověď na Vaši první výzkumnou otázku je dobrým východiskem pro následující výzkum. Dokonce umožňuje formulaci hypotéz pro další výzkum. Pro jaký výzkum a jakou podobu by měly tyto hypotézy?
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu ___ %. Vedoucí práce konstatuje, že práce je/není plagiát.
Ve Zlíně dne <<<9.5.2025>>>				Podpis: 



Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Výsledné hodnocení 1,54 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Výsledné hodnocení		1.54		C		1.534		566		1.774
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