[image: FMK logo]
Hodnocení vedoucího bakalářské práce
	Autor práce
	Ludmila Lachnitová

	Název práce
	Vnímání folklorních prvků v současné popkultuře a reklamě

	Autor posudku
	doc. Ing. Mgr. Radim Bačuvčík, Ph.D.
	2024/25





Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· V teoretické části je poměrně důkladně vyložena problematika folklóru a popkultury, o jejichž propojení autorka uvažuje. Slabinou asi je, že tyto pojmy jsou poměrně hodně široké a je u nich dokonce otázkou, co přesně znamenají a jak se dají vymezit, třeba vůči podobným pojmům a oblastem (např. popkultura vs. masová kultura). Pro práci tohoto rozsahu by snad bylo užitečné, kdyby předmětné pole bylo vymezeno úžeji. Totéž ještě ve větší míře dle mého soudu platí u vymezení pojmu reklamy. 
· Metoda vybraná pro bakalářskou práci je zajímavá, vhodná, a nejspíš opět příliš ambiciózní. Mluvím hlavně o tom, že se zde operuje s využitím dvou metod – individuálních rozhovorů a analýzy využití folklórních prvků v popkulturních projevech, přičemž výsledky analýzy folklórních prvků jsou jakýmsi východiskem pro použití hlavní metody – individuálních rozhovorů, ovšem jsou prezentovány spíše stručně v příloze, navíc bez toho, že by byla přesně popsána metoda analýzy. Zpětně hodnoceno je to trochu škoda, protože něco, co by mohlo mít ambici velkého výzkumu (možná dokonce třeba i disertačního), je zde zmíněno tak nějak „na okraj“. Dle mého soudu je prostor se k této analýze vrátit a zpracovat ji důkladně. 
· Výsledky individuálních rozhovorů jsou zajímavé, z mého pohledu jsou zde dva problémy – za prvé, autorka má tendenci neustále kvantifikovat, což při daném počtu participantů nedává úplně přesvědčivé závěry, za druhé, jednotlivá témata snad šlo komentovat do větších detailů, včetně třeba většího využití citací konkrétních výroků participantů k jednotlivým probíraným subtématům. Samozřejmě s tím rizikem, že by práce nejspíš překračovala doporučený rozsah. 
· Práce jako celek je poměrně zajímavá, nejspíš by jí prospělo, kdyby bylo téma v průběhu zpracování poněkud zúženo, což by umožnilo jít do větších detailů a naopak vytvořit prostor pro další výzkum. 
· Formální výhrady: Odkazy na zdroje a bibliografické záznamy nejsou zcela korektní (v rámci Harvardského systému), uvádění jmen autorů v textu s tituly. 
Otázky k obhajobě: 
· Zajímala by mě analýza uvedená v příloze I – jak byla metodicky provedena? Má potenciál na pokračování formou většího výzkumu či analýzy? 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2025				Podpis: RB, v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Výsledné hodnocení 1,27 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.27		B		1.264		404		1.277
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