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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část je vhodně vztažena k tématu, byť dle mého názoru by neškodilo více komentovat, jak na sebe jednotlivé kapitoly navazují a jak směřují k cíli práce. Kapitola 9 přináší obecné informace o výzkumu, které jsou vcelku zbytné. 
· Metody výzkumu jsou zvoleny vhodně, bylo by dobré přesněji specifikovat způsob šíření dotazníků – takto není příliš zřejmé, vůči jakému základnímu souboru by měl být vzorek reprezentativní. 
· Vyhodnocení dotazníkového šetření je spíše popisné, autor komentuje odpovědi na otázky, ale příliš neinterpretuje, co z nich plyne. V tabulkách, kde se srovnávají odpovědi nějakých skupin, by neškodilo uvádět jejich velikost (počet respondentů). 
· Individuální rozhovory by dle mého soudu bylo vhodné označovat jako „expertní“, s tím by se lépe pojilo vysvětlení, proč jsou zde pouze čtyři participanti. Jako poněkud problematický vidím způsob vyhodnocení. To začíná SWOT analýzou, pokud tomu dobře rozumím, jde o SWOT analýzu online reklamy jako takové. Řekl bych, že SWOT analýza má význam ve vztahu ke konkrétnímu subjektu nebo situaci, ne, že by nebylo možné ji zpracovat pro reklamní formát, to zřejmě je, ale mělo by to snad být spíš shrnutí dílčích poznatků než de facto způsob vyhodnocení dat. Celkově se zdá, že autor se snaží především shrnovat to, na čem se participanti shodují, smyslem kvalitativního výzkumu obvykle bývá ukázat rozmanitost pohledů na věc, což se zde dle mého soudu objevuje spíše občas. 
· Součástí praktické části je i návrh komunikace pro značku Retigo. Z mého pohledu tato část není se zbytkem bakalářské práce úplně dobře propojená. Pokud by cílem práce byl návrh projektu, tak by i analýzy či výzkumy měly být orientovány tímto směrem. Zde jsou přitom koncipovány spíše obecně. Kromě toho, pokud by součástí kvalifikační práce měl být projekt, pak by měl být velmi konkrétní (přesný obsahový, časový, personální, finanční plán), přičemž by jednotlivé body měly vyplývat z analýz/výzkumů. Tady by se dalo říct, že se jedná spíš o ideový záměr – autor spíš píše, co by se mohlo použít (barvy, osoba influencera), než že by předkládal úplně konkrétní plán (zde jsou to slogany, u nichž ovšem není zřejmé, jak by měly vycházet z analýz). Tato část je trochu nad rámec bakalářské práce tak, jak byla koncipována, nemá povahu projektové části, proto ji samostatně nehodnotím.
· Práce jako celek přináší zajímavá zjištění, je ovšem (a to nejen kvůli zmíněné návrhové části) vnitřně poněkud nesourodá. 
· Formální výhrady: Neodstraněné pozůstatky kopírování (o jakém pivovaru je řeč na str. 42 nahoře?). Nesjednocené uvádění procentuálních údajů (jedno či dvě desetinná místa). 
Otázky k obhajobě: 
· Prosím objasnit provedení dotazníkového šetření – jak byl dotazník šířen? Vůči jaké části populace je vzorek reprezentativní? Jakým způsobem by se dalo s výsledky prakticky pracovat? 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2025				Podpis: RB, v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Výsledné hodnocení 1,57 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Výsledné hodnocení		1.57		C		1.568		584		1.808
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