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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· V interpretacích dotazníkového šetření převládá popis nad vyhodnocováním
· Problematické je využití SWOT analýzy v rámci výzkumného projektu. Zde slouží k vyhodnocení silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb objevujících se při tvorbě online reklam,  
· Práce má nadstandardní projektovou část, kapitolu 14 NÁVRH ONLINE MARKETINGOVÉ KOMUNIKACE PRO SPOLEČNOST RETIGO, ta má pracovní ráz, a není vždy podporována výsledky výzkumných šetření.
· Strukturu a logiku textu narušují formulační nejasnosti. Název práce nedává smysl, vazba „vnímání k personalizaci reklamy“ v češtině neexistuje! Titul měl zřejmě znít „Vnímání a postoje veřejnosti k personalizaci reklamy v online prostředí“.
· Nepřesnosti v bibliografických údajích, např. kniha z roku 2017 Marketingový výzkum: postupy, metody, trendy (Praha: Grada Publishing) je kolektivní dílo třinácti autorů, v seznamu literatury a většinou i v odkazech na tuto knihu v textu práce je jako autor uváděn pouze jeho editor a spoluautor Radek TAHAL. 
· Překlepy, gramatické a stylistické poklesky. Věty, které nedávají smysl. Viz například první tři věty Abstraktu nebo věta „K vyhodnocování dotazníku nástroje Google Forms.“ (S. 42.) Zřejmě vypadly slova „byly použity“. 
Otázky k obhajobě: 
· Na kterých národních trzích působí firma Rerigo? Neměl by se jazyk kampaně rozšířit také o jiné jazyky, než je čeština?
· Jaký je vztah autora bakalářské práce a firmy Retigo. Nezaregistroval jsem v textu práce tuto skutečnost.
· Jakým způsobem (pomocí jaké metody) by bylo možné vytipovat vhodného ambasadora značky?

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu ___ %. Vedoucí práce konstatuje, že práce je/není plagiát.
Ve Zlíně dne <<<9.5.2025>>>				Podpis: 



Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Výsledné hodnocení 1,68 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Výsledné hodnocení		1.68		C		1.679		644		1.919
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