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Komentare, pfipominky, vyhrady a naméty k praci (silné a slabé stranky):

Autor ve své bakaldfské praci ¢astecné navazuje na vysledky z prace rocnikové, které se
snazi rozsifit, pfip. ovéfit kvalitativni metodou vyzkumu.

Teoretickd C¢ast prace je pomérné struénd, avSak zamérend na uUzkou problematiku
komunikace obce. Tento pfistup je samoziejmé moZiny za predpokladu, Ze pfrindsi
relevantni informace pro ¢ast praktickou, coZ je splnéno pouze c¢astecné kvuli vyuZiti ne
zcela pestrych a aktualnich odbornych zdrojli. U nékterych kapitol spojenych
s problematikou obce jako samospravniho celku to Ize pochopit, avSak u kapitoly vénované
komunikaci jsou pouzity zdroje zlet 2002, 1999, 1996, které bylo moziné nahradit
aktudlnéjsimi odbornymi prameny.

V metodickém postupu se prolinaji teoretické definice s konkrétnimi popisy planovanych
vyzkumnych krok( v neprehledném sledu. Neni adekvatné vysvétlen zplsob, jakym budou
v praci figurovat vysledky Setieni z roénikové préce, odkazy na prilohy nejsou peclivé, neni
jasné, jakou konkrétni prilohu ma autor na mysli. Absentuje stanoveni limita vyzkumu.
Prakticka ¢ast obsahuje stru¢nou analyzu soucdasné situace (spiSe se jednd o vycet
pouzivanych komunikacnich kanall bez hlubsi snahy o analyticky pfistup), dale se autor
opira o vysledky loriského dotaznikového Setfeni, které vSak nejsou zdsadné diskutovany
v uskutec¢nénych focus group. Vyhodnoceni samotnych focus group je pak problematické.
Vysledky ze dvou uskuteénénych samostatnych setkani by mohly mit mnohem jasnéjsi
vyznéni, kdyby informace autor syntetizoval do jedné podoby. Takto jsou vyhodnoceny
samostatné a neni jasné proc¢? Participanti se nijak zdsadné v obou skupinach neodlisovali,
genderové zastoupeni v obou skupinach neni vhodné vyvazieno. Nedochdzi k vlastni
interpretaci dat, ani ksyntéze s predchozimi vysledky, ¢i vystupy z analyzy soucasné
situace.

Dokonce i zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek je zaloZzeno pouze na odpovédich
participant z uskute¢nénych focus group, coz neni vzhledem k typu kvalifikaéni prace
adekvatni. Autor by mél prokazat odborny vhled do problematiky, pfispét k dosazZeni cile
svym vlastnim odbornym prehledem, ktery v prlibéhu zpracovani prace nabyl.

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D =2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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e Po formalni strance se v praci objevuji cetné gramatické chyby a preklepy, ne vidy je
dodrZen doporuceny jazykovy odborny styl, v textu se objevuji odkazy na zdroje v rlznych
variantdch (velkym x malym pismem, chybi oddéleni autora a roku vydani ¢arkou, chybi
mezery apod.), u obrazk(i absentuje uvedeni jejich zdroje. Celkova jazykova uUroven prace
je na velmi nizké arovni.

Otazky k obhajobé:

e Zvyzkumu vyplynulo, Ze ob¢antim chybi informovani smérem od obce formou e-mailu.
Existuji néjaké legislativni prekazky, aby mohla obec e-mailové adresy ob¢anu sbirat a tuto
databazi obsluhovat?

e Co vnimate jako nejvétsi prinos vasi bakalarské prace, ktery byste prezentoval vedeni
obce?

Systém na kontrolu plagiatorstvi (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedouci prace
konstatuje, Ze prace neni plagiat.
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