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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Diplomová práca je štruktúrovaná na teoretickú, praktickú a projektovú časť. Teoretická časť je tvorená 3 kapitolami. Prvú a tretiu kapitolu považujem za redundantné. Venujú sa  spotrebiteľskému správaniu potencionálnych spotrebiteľov. Bolo by vhodnejšie zlúčiť a logicky prepojiť dané kapitoly. Autor zamieňa cieľ výskumu za cieľ práce. V teoretickej časti práce sekundárne citácie nie sú adekvátne zdrojované (napr. s.17 - Kumar a G. Rahej, s. 24 Blumendorf a pod.). Je potrebné oceniť kompiláciu rôznorodých zdrojov s prevahou výskumných štúdií hlavne zahraničnej proveniencie. Avšak opretie sa iba o jeden zdroj pri demonštrovaní istej oblasti, ktoré autor dal do podkapitol nie je dostačujúce (napr. 1.1.5, 1.1.6, 1.1.7 a pod.).  
· Metodika je správne nastavená. V tejto časti nie je explicitne definovaný objekt výskumu (kap.4.8). Pološtrukturovanému interview správne predchádzal predvýskum. Ak však rozhovor bol realizovaný opísaným spôsobom: „Participanti si vybírají z předem vytvořených otázek a odpovědí, avšak mohli odpovědět svými slovy,“, potom ide skôr o anketu ako rozhovor. Tiež šlo o subjektívnu, nie objektívnu výpoveď. Takýchto nedostatkov je v metodologickej časti viacero (napr. s.59- „Charakteristikou sémantického diferenciálu je složení podle pohlaví“ apod.). Výsledné kategórie sú opísané jasne. Kvantitatívny výskum je prezentovaný slovne s podporou grafov. Chýbajú údaje o výskumnej metóde. Chybne je uvádzaný údaj „priemer“ namiesto spolu (graf 2,3). Niektoré grafy prezentujú výsledky nelogicky (napr. graf 4). Oceňujem informácie o rozložení výskumného súboru vyjadrené šikmosťou a špicatosťou, avšak nie je verbalizované, čo dané dáta znamenajú pre interpretáciu zistení. Výpočet geometrického priemeru je nadbytočný a nelogický v sledovaných ukazovateľoch. V tab. 3 nie sú vypísané adjektíva. Oceňujem snahu o diskusiu v časti interpretácie výsledkov kvantitatívneho výskumu. Kap.9.1 sa nesprávne označuje ako limity použitých metod, správne má ísť o limity výskumu.   
· Projektová časť vychádza z teoretickej a výskumnej časti práce. V navrhovaných riešeniach je snaha o komunikačnú kampaň spojenú so sloganmi (s.76). Tieto však nie sú chytľavé, zapamätateľné a kreatívne. Ich účinok je diskutabilný. Dokonca sú v rozpore s navrhovaným spotom. Napr. keď rodina je v príbehu zobrazená v domácnosti a slogan pre robotický vysávač je „Vysává zatím co nejsi doma.“ Nie je tiež jasné, prečo sa nasadzuje iba jedna kategória pri kampani na jeden produkt v jednom type média (tab.4, s.83). Autor načasoval realizáciu projektu do r. 2026 a v závere konštatuje jeho splnenie. Prosím vysvetliť pri obhajobe. Finančný aj časový plán projektu nie sú dotiahnuté. 
 
Otázky k obhajobě: 
· Na str. 19 je spomínaný výskum realizovaný v USA. Realizoval sa aj v ČR, keďže sa opisuje príjem muža v CZK, alebo ste urobili prepočet a neuvádza to v poznámke?

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Ve Zlíně dne 26.4.2025				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

Nastavení cílů a metod práce 40 c

Úroveň teoretické části práce 50 c

Úroveň analytické části práce 50 d

Úroveň projektové části práce 50 e

Splnění cíle práce 60 c

Struktura a logika textu 40 e

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Výsledné hodnocení 2,60 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Výsledné hodnocení		2.60		E		2.590		3556		2.830






image2.jpeg
i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci




