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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část obsahuje kapitoly, které souvisí s tématem práce, v některých případech ale vzniká otázka jejich organického propojení či návaznosti. Po úvodní kapitole, která hovoří o trhu s gramofonovými deskami, a obsahuje i subkapitoly o marketingové komunikaci, následuje obecná kapitola o komunikaci. Mezi ni a kapitolu o online marketingové komunikaci je vložena kapitola o marketingovém výzkumu, která by zde především vůbec nemusela být, není úplně zřejmé, jestli jejím cílem je mluvit o výzkumu obecně, nebo ve vazbě na daný trh. Chybí mi zde logičtější linie výkladu vzhledem k tématu práce a koncepci praktické části. 
· Metody výzkumu a analýzy jsou zvoleny vhodně, je zde také poměrně podrobný popis toho, jak byly konkrétně použity, byť některé informace chybí: Do best practices analýzy bylo zahrnuto 7 subjektů, není zřejmá metoda výběru (Jsou to všechny existující české e-shopy? Pokud ne, jak byly vybrány? Proč pouze české?). U dotazníkového šetření je rámcově popsáno, kde byl dotazník šířen, tuto informaci bych očekával podrobnější. Výhradu bych měl k jedné výzkumné otázce a výzkumným předpokladům: 
· VO1: „Jaká strategie online marketingové komunikace je nejvhodnější pro nově vstupující e-shop na český trh s gramofonovými deskami?“ Předpokládám, že odpověď má být formulována na základě best practices analýzy, což by bylo dost obtížné – bylo by třeba definovat, co znamená „nejvhodnější“ (Nejrychlejší dosažení určitého počtu zákazníků? Největší obrat? Největší zisk? Nejlepší hodnocení e-shopu?) a nastavit měřitelná kritéria, což by byla poměrně náročná analýza. Soudím, že celkově jde o něco, co je otázkou manažerského rozhodnutí na základě výzkumných a analytických dat, než že by to byla přímo informace, která vyplývá z výzkumu. 
· VP1: „Nejvhodnější strategie online marketingové komunikace pro nový e-shop s gramofonovými deskami bude ta, která se zaměří na pečlivě specifikované cílové skupiny.“ Jak lze měřit pečlivost specifikace cílové skupiny, aby bylo možné určit korelaci vhodnosti strategie online MK (a ta se ostatně měří jak?)?
· VP2: „Efektivní marketingová komunikace bude klást důraz na široký výběr produktů.“ Jak to lze měřit? Pakliže by to vůbec měřitelné bylo, byl by to vztah dvou proměnných, čili hypotéza. 
· VP 3: „Facebook představuje nejefektivnější sociální síť pro marketingovou komunikaci.“ Jaká pro to existují kritéria?
· V práci nevidím kapitolu, v níž by byly výzkumné otázky zodpovězeny a ověřena platnost výzkumných předpokladů. 
· Best practices analýza je provedena s ohledem na praktický užitek pro plánování kampaně vlastního e-shopu. U všech zapojených subjektů jsou sledována určitá shodná kritéria, avšak není úplně vysvětleno, na základě čeho byla zvolena, co přesně se u nich má sledovat, jestli existují jiná kritéria, která se z nějakého důvodu nesledují, a podobně. Získané informace jsou z praktického hlediska užitečné, metodické nastavení ovšem není zcela dotažené. 
· Vyhodnocení dotazníkového šetření většinou zůstává u konstatování základních zjištění z odpovědí na jednotlivé otázky, hlubší analytický rozměr (hledání souvislostí mezi proměnnými, rozdílů v odpovědích určitých skupin a podobně) zde spíše chybí. 
· Porterova analýza 5 konkurenčních sil je poměrně stručná, podle mě ve skutečnosti nejde o analýzu (ta by měla vycházet z jasných informací), ale spíše o autorův komentář na půdorysu prvků této analýzy (ostatně chybí zde nově vznikající konkurence). 
· PEST analýza je podrobnější, informace mi ovšem přijdou místy nesourodé, mnohde není vysvětleno, jak se vztahují k plánovanému vlastnímu e-shopu. 
· Projektová část obsahuje návrhy, které by se jistě mohly stát základem budování vlastního e-shopu, je ovšem spíše rámcová, stručná. Autor např. zmiňuje, že by bylo možné uvažovat i o jiných (tradičnějších, offline) nástrojích komunikačního (autor říká marketingového) mixu, ovšem není zřejmé, jak významnou roli by mohly mít a jak moc vadí to, že v současné verzi návrhu nejsou zahrnuty. Projektová část má 11 stran (z toho 5 je popis person), prostor pro rozšíření by tedy jistě byl (byť některé návrhy jsou v přílohách, stejně jako SWOT analýzy, které jsou popisovány v metodické kapitole). 
· Práce jako celek přináší řadu zajímavých a užitečných informací, radost mi osobně kazí to, že působí výrazně nedotaženým dojmem. 
· Formální výhrady: Nekorektní způsob odkazování na zdroje dle Harvardského systému. Nejednotná úprava textu. 
Otázky k obhajobě: 
· Jak podstatné je využití offline komunikačních nástrojů, které zmiňujete v kap. 8.9?
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2025				Podpis: RB, v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Výsledné hodnocení 2,54 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Výsledné hodnocení		2.54		E		2.540		3000		2.780
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