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Hodnotící kritéria:									

	Relevantnost přístupu ke zvolenému tématu, rozsah práce

Analytická část pokrývá klíčová témata, avšak místy zůstává povrchní a chybí systematické definování požadavků. Přesto je zvolený přístup k tématu relevantní a odpovídá současným trendům v designu. Návrhová část je zpracována v přiměřeném rozsahu, avšak bez hlubšího rozvinutí některých klíčových aspektů, jako jsou konstrukční detaily, materiálové návaznosti zamýšleného setu či proveditelnost řešení. Výstup tak působí v závěru spíše konceptuálně než jako plně dotažený návrh.


	Pochopení problematiky, definování cílů práce a jejich naplnění

Definice cílů a požadavků jsou formulovány srozumitelně, nicméně do úplnosti jim schází zaměření na modularitu trojdílné stěny, která je pro pochopení logiky finálního návrhu a jeho variabilitu klíčová. Práce postrádá podrobnou specifikaci požadavků na nosnost, ergonomii a multifunkčnost-zásadní parametry při návrhu interiérového prvku kombinujícího dřevo, zeleň a vodní systém.


	Úroveň textové a dokumentační části (míra originálnosti, inovativnosti, kvalita zpracování 
a prezentace)

Úroveň textové a dokumentační části snižuje nevyváženost v prezentaci – počáteční, nepoužité návrhy jsou zpracovány podrobněji než závěrečné řešení. Vizuální obrazový doprovod k popisu finální konstrukce je pouze ilustrační a postrádá technickou hodnotu. Chybí určení povrchových úprav materiálů a jasné vysvětlení rozměrových parametrů u zásadních aspektů návrhu. Rozměry jsou uvedeny pouze v textu bez vazby na konkrétní uživatelský nebo prostorový kontext. 


	Kvalita odborných zdrojů a práce s nimi

Seznam zdrojů je rozsáhlý a vhodně zvolený, místy však není plně využit při zdůvodňování návrhových rozhodnutí, což oslabuje propojení teoretické části s výsledným řešením.


	Jazyková a formální úroveň práce
Jazyková úroveň textu je celkově v odpovídající normě, místy (v návrhové části) se však objevují autorčiny méně vhodné, či ne zcela odborné formulace. Některé podkapitoly by bylo vhodné obsahově rozšířit, případně zvážit jejich sloučení s nadřazenou kapitolou, aby struktura textu působila kompaktněji a vyváženěji.


Další připomínky, vyjádření a náměty k práci

Produkt kombinuje funkci dělicí příčky a modulární stěny pro pěstování rostlin a je koncipován jako součást interiérového setu. V textu není objasněno, proč je potenciál dělicí stěny využit pouze v těchto rozměrech. 



	Otázky k obhajobě bakalářské práce

Proč se v návrhu neuvažuje o větší variabilitě nabídky prostorového řešení?

	






Bakalářská práce byla posouzena z hlediska plagiátorství. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Závěrečné hodnocení bakalářské práce*  	                         D – uspokojivě

V Uherském Hradišti                                                       dne 3. června 2025
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* Pro hodnocení použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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