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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část přináší vhodný vstup do tématu, rozebírá všechny podstatné otázky. 
· Metody výzkumu a analýzy jsou zvoleny vhodně, v metodické kapitole jsou popsány spíše rámcově (přesný popis rekrutace respondentů, konkrétní metoda analýzy komunikace na sociálních sítích). 
· Kapitola, která se věnuje komunikaci ČT na sociálních sítích, je především přehledová, tedy popisná. Nemá příliš analytický charakter, není zde tedy např. vývoj četnosti komunikace nebo počtu sledujících v čase (v reakci na konkrétní události), hlubší porovnání jednotlivých způsobů komunikace, a podobně. Jako popis situace je nicméně zpracována poměrně důkladně (mělo-li by jít o analýzu, bylo by zřejmě nutné zúžení tématu). 
· Také vyhodnocení dotazníkového šetření je poměrně důkladné, byť občas je provedeno způsobem, který je zbytečně nepřehledný. Oceňuji snahu porovnávat odpovědi různých skupin respondentů, děje se to nicméně pomocí kontingenčních grafů, které jsou někdy zcela přehledné (Graf 6 – přímé porovnání věkových skupin) a jinde matoucí (Graf 4 – rozložení věkových skupin v rámci variant odpovědí je samo o sobě nepřehledné, pokud to to navíc uvedeno v absolutních hodnotách, tak vztahy mezi odpověďmi lze spíše jen tušit). Hlavním problémem je ale to, co již bylo zmíněno, tedy nekonkrétní popis způsobu rekrutace respondentů. Kvůli tomu vlastnění není zřejmé, vůči jaké populaci by získaný výběrový soubor měl být reprezentativní. To by snad nemuselo vadit u otázek, kde se zjišťuje postoj ke konkrétním komunikátům (příspěvkům) na sociálních sítích s cílem je porovnat, problémem je to ale u otázek, které se snaží zjišťovat obecný postoj k marketingové komunikaci ČT. S přihlédnutím k těmto problémům ale lze říct, že dotazníkové šetření jako celek je koncipováno vhodným způsobem a přináší dílčí závěry, ze kterých lze dále vycházet. 
· Projektová část je vypracována opět velmi důkladně, působí zcela profesionálně. Nabízí především obecný rámec komunikace, takže nepředkládá konkrétní kroky, což mimo jiné znamená, že by bylo možné na jejím základě realizovat různě rozsáhlé a intenzivní komunikační aktivity (znamená to též, že zde nenajdeme detailní rozpočet, to samozřejmě vzhledem k tématu a situaci nemusí nutně znamenat výrazný nedostatek). 
· Jako celek je práce velmi konzistentní, propracovaná, určitě též užitečná. Problémem je to, že není úplně zřejmé, na jak spolehlivých datech stojí. Lze nicméně i tak věřit tomu, že překládané návrhy jsou opodstatněné. 
· Formální výhrady: Práce významně překračuje doporučený rozsah. 
Otázky k obhajobě: 
· Kde přesně byli rekrutováni respondenti? Vůči jaké části populace je získaný výběrový soubor reprezentativní? Co z toho plyne pro relevantnost návrhů v projektové části? 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2025				Podpis: RB, v.r.
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,35 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.35		B		1.346		514		1.442
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