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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část je vhodně vztažena k tématu práce. V určitých ohledech ale vyvolává otázky – je zde například kapitola o využití umění v reklamě, kde jsou zmiňovány příklady využití jednotlivých uměleckých prostředků, avšak není podrobněji zhodnocena funkce, kterou by umění v marketingové komunikaci mohlo hrát. Podobně v případě sémiotické analýzy, která je zde analytickou metodou, jsou podrobně rozebrány jednotlivé základní přístupy, avšak konkrétní metoda pro tuto práci je představena spíše rámcově. Jako problematický vidím rozsah teoretické části, která tvoří více než požadovanou maximálně třetinu celé práce. 
· Sémiotická analýza je zpracována poměrně důkladně, autorka si všímá jednotlivých znaků (barvy, písmo, obsah) a podrobně rozebírá možné konotace. Podle mého soudu nicméně tato analýza zůstala na půli cesty – autorka říká, jaké konotace by zde mohly existovat, z mého pohledu ale nepředkládá nějak jasně formulované interpretace – nechává tedy spíše na čtenáři, aby si „vybral“. Z mého pohledu by například bylo možné vytvořit několik alternativních interpretací, které by vznikly kombinací analyzovaných znaků. 
· Jako celek je práce nicméně zajímavá a důkladně zpracovaná. Největší slabina je na jednu stranu formální (zmíněný nepoměr rozsahu jednotlivých částí), na druhou stranu ale právě to má i svou obsahovou rovinu v tom smyslu, že zde chybí jednoznačnější autorská interpretace.
· Občasné stylistické neobratnosti, respektive nedůsledná stylistická redakce textu. 
Otázky k obhajobě: 
· Bylo by možné u obhajoby alespoň rámcově představit ucelenou a jednoznačnou interpretaci některého z děl jako výsledku kombinace analyzovaných znaků?
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2025				Podpis: RB, v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Výsledné hodnocení 1,75 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Výsledné hodnocení		1.75		C		1.744		682		1.984






image2.jpeg
i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci




