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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,07 D

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 D

3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 C

4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 C

5 V}’lstavpa t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’

6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéru 0,15 C

7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 D

8 | Jazykova uroven prace 0,05 C

9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 B
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,14)

Diplomova prace D. Sikuty je podle nazvu zaméfena na kybernetickou bezpeénost lokalnich
siti. Samotna teoreticka Cast prace je pomérné Siroka, pfi¢emz osobné se domnivam, Ze na
urovni diplomové prace by nemélo jeji t€zisté tvofit encyklopedické vypsani definic (mnohdy
znamych) pojma. Vyhrady mam i k pouzité literatute, kdy je misty velmi zastarald (a pfitom
nékteré definice autor povaZuje za moderni) a predevs§im se jen vyjimecné opird o zahrani¢ni
zdroje. Zejména stran kyberprostoru je to zasadni chyba.

U praktické ¢asti prace postradam jasné€jsi vazbu na téma prace a jeji cile — Ctenar podle nazvu
ocekava vétsi propojeni kyberbezpecnosti a lokdlnich siti, pfi¢emz prakticka cast stoji na
experimentu s QR kody rozmisténymi na FLKR. Neotiely experiment je zajimavy a &tenaisky
atraktivni, nicméné jeho smysl diskutabilni. Autor uvadi, Ze ,,...cilem bylo zjistit, zda
bezpecnost v kybernetickém prostoru miize opravdu z velké casti stat na uzivatelich... “ — tedy
otazce, ktera (jak sdm autor na mnoha mistech v DP pfiznava) je jiZ mnohokrat zodpovézena a
nazory na ni se pfili§ nelisi. Prakticky (a odborny) pfinos zde tedy nevidim. Naopak mi na
urovni diplomové prace chybi detailnéjsi informace o metodice —uvadéno je pouziti dotazniku,
jeho metodické ukotveni v§ak chybi (navic se nejedna o dotaznik ale spiSe o anketu — parametry
dotazniku pouzity soubor otazek totiz nenapliuje). Cemu nerozumim viibec je pouZiti souslovi
,Metodologie uto¢nika®, navic v kontextu ndzvu celé kapitoly. Chybi mi i hlubsi interpretace.
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Autor pouze konstatuje vysledky, ale neanalyzuje je v kontextu teorie. Vysledky nejsou
srovnany s teoretickymi vychodisky, autor neuvadi, zda potvrzuji ¢i vyvraceji piedpoklady z
teoretické casti. Toto bych ¢ekal v kapitole ,,Diskuse® — ta svoji funkci vSak nenapliuje.

Z formalniho hlediska vytykam misty té¢zkopadny jazyk, ktery se misi s beletristickym pojetim
psan¢ho textu. I ptes vyse uvedené vSak doporucuji praci k obhajobé, pficemz tato spliuje
zékladni pozadavky kladené na tento typ praci na FLKR UTB.

Otazky k obhajobé:

1. 'V empirické ¢asti neni zcela jasné popsdna charakteristika vyzkumného vzorku. Jak
byste hodnotil reprezentativnost tohoto vzorku a jaké limity to pfinasi pro
zobecnitelnost zaveéra?

2. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany pievazné popisn¢, bez hlubsi interpretace v
kontextu teoretickych vychodisek. MiiZzete podrobnéji okomentovat, jak zjiSténi
souviseji s teoretickymi poznatky uvedenymi v prvni ¢asti prace?
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