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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 C
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 C
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,20 C
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C
6 | Jazykova uroven préace 0,05 C
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,04)

Bakalafska prace je zaméfena na analyzu rizik pfi pofadani spolecenské akce. Cil prace je jasné
formulovan a odpovida zadani.

Teoreticka ¢ast je zpracovana standardnim zptisobem a vénuje se predmétné problematice. Je
vsak tfeba upozornit, Ze autorka ve znacné mife preferovala internetové zdroje pred odbornou
literaturou, coz snizuje odbornou hodnotu této ¢asti. V piipad¢ citaci ze zakond by mél byt v
textu uveden jejich Gplny nazev, pouhé Cislo zdkona nestaci. TotéZ plati pro zavadeéni zkratek
— napf. na strané 17.

Déle je tfeba upozornit na chybné citace: naptiklad na strané 18 autorka uvadi povinnosti, které
pochézeji ze zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, avSak v textu je uveden nejasny odkaz
,.Cesko, 2019* a v seznamu literatury chybi odpovidajici zdznam. Teoreticka &ast by také
nemeéla koncit obrazkem — doporucuje se ji uzavtit struénym shrnutim, které by zaroven
vytvorilo propojeni s ¢asti praktickou.

Prakticka ¢ast se vénuje konkrétni akci — Reprezentaénimu plesu FLKR 2025, u néhoz autorka
provedla posouzeni rizik. Vybér metod vSak neni dostatecné zdlivodnén a jednotlivé nastroje
dle metody FMEA a hodnoty RPN (Risk Priority Number), ale nevysvétluje, proc byl Ishikawa
diagram aplikovan pravé na oblast krizové komunikace. Neni také uvedeno, kdo tvofil
hodnotici tym pii aplikaci FMEA, coz oslabuje divéryhodnost analyzy.

Zavere€na kapitola ,,Navrh opatfeni® obsahuje Siroké spektrum doporuceni, ne vSechna vSak
odpovidaji redlnym moznostem studentského kolektivu (napf. instalace vykonného generatoru,
zalozni ozvuceni apod.). Navrh tvorby evakuaéniho planu je rovnéz diskutabilni — podle § 15
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zékona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, je tato povinnost primarné odpovédnosti
provozovatele objektu, nikoliv poradatele jednorazové akce.

Prace vykazuje fadu formalnich nedostatki, zejména:

neuvedené nebo chybné zavedené zkratky (napt. HHZ, PCR, Ob&ansky zakonik),
nespravné umistovani te¢ek za citacemi,

nejednotné a chybné popisky tabulek a obrazki,

horsi kvalita nékterych obrazka (napf. obr. 6),

chyby v citacich,

nevhodné ukoncovani kapitol obrazkem.

Ptfes uvedené vyhrady lze konstatovat, ze zasadni pozadavky zadani byly do zna¢né miry
naplnény, a proto bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Kdo vytvarel kontrolni seznam neboli checklist?
2. Zjakého duvodu nebyla vyhodnocena zpétna vazba od ucastnikti?
3. Proc¢ jste se rozhodla aplikovat Ishikawa diagram zrovna na komunikaci v krizi? Toto
riziko neni tim nejzédvaznéjsim.
4. Prostory, ve kterych se ples kona, nemaji vypracovany evakuaéni plan?
5. Kdo piitazoval hodnoty pro RPN (Risk Priority Number) do metody FMEA?
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