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PredloZena prace se zabyva bohuzel stale aktualni problematikou. Prace si klade pomé&rné jasny
cil, nicméné nekteré vyzkumné otazky jsou z praktického hlediska feSeny prevazné v ptiloze.
K jeho naplnéni autorka zvolila pfiméfené metody. Text prace by mohl byt strukturovan
prehlednéji a jednotlivé ¢asti by na sebe mohly 1épe navazovat.

Pti zpracovani prace byla vyuzita uméla inteligence (coz dokladaji i citace v seznamu pouzité
literatury), avSak tento fakt neni uveden v uvodu, coZ je v rozporu s pfisluSnou smérnici.
V praci se rovnéz objevuji dalsi formalni nedostatky, napiiklad samohlasky na konci fadku
a jiné typografické chyby.

V nékterych pasazich je pouzita aktivni forma misto doporuc¢ené pasivni, napiiklad: ,, Nejprve
bych chtéla zminit.“ Také po stylistické strance se vyskytuji véty, které jsou obtizné
srozumitelné, napft.: ,, Nemusela jsem se nikde registrovat, a i presto jsem méla pristup
k materialiim, kde si myslim, Ze by pristup mél byt zamitnut.

V seznamu zkratek se objevuji 1 obecné znamé zkratky, které neni nutné uvadét. V praci se
rovnéz vyskytuji pravopisné chyby.

Nekteré prvky SWOT analyzy jsou diskutabilni. Cile prace vSak byly naplnény a bylo dosazeno
vysledk, které mohou byt za urcitych okolnosti vyuzitelné v praxi.
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I ptes vySe uvedené nedostatky hodnotim praci jako uspokojivou a doporucuji ji k obhajob¢
pied komisi statni zavérecné zkousky.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka je mira relevantnosti kapitoly 5 — Zbran¢ — vzhledem k obsahu prace? Zohlednuje
prace rizné typy zbrani z hlediska obrannych opatteni? Napftiklad: 1isi se zptisob obrany
v pripad¢ utoku puskou oproti utoku pistoli, a jsou tato specifika v praci nalezité
reflektovana?
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