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Bakalatska prace (déle jen ,,BP*) s ndzvem ,,Analyza krizové komunikace vybrané
mimotadné udalosti* je zpracovana v rozsahu 93 stran (vcetné ptiloh). Prace obsahuje Ctyfi
obrazky a dv¢ tabulky. Autorka BP feSila analyzu krizové komunikace béhem povodni v zafi
2024 v Opave.

Cil prace a metody Kk jeho dosazeni byly autorkou prace stanoveny.

Teoreticka Cast pojednava zejména o krizové komunikaci a je zpracovana na velmi dobré
urovni se znalosti véci. Okrajove je zde uvedeno kratké pojednani o povodnich.

Autorka BP v praktické ¢asti aplikovala metodu dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného
rozhovoru. Otazky (celkem 26) byly v dotaznikovém Setfeni vhodné zvoleny a vyhodnoceny.
U polostrukturovaného rozhovoru negativné hodnotim, Ze autorka prace polozila jen pé&t
otazek, které sméfovaly jen na krizovou komunikaci, ale nefeSily konkrétné krizovou
komunikaci pii zvolené mimoiadné udalosti, kterou byla povoden. Na druhou stranu
pozitivné hodnotim tu skutecnost, ze autorka BP informace ziskané z rozhovoru nasledné
porovnala s oficidlni zavéreCnou zpravou o povodni a konfrontovala s teoretickymi
vychodisky uvedenymi v prvni ¢asti prace. Navrhy doporuceni autorky BP Ize akceptovat.

V zavéru BP postradam informaci autorky BP o splnéni nebo nesplnéni hlavniho cile.

Z jazykového hlediska BP obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb, zejména nespravné
pouziti jednoslabi¢nych spojek a predlozek na konci radku.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, Zze BP obsahuje téz celou fadu nedostatkii (napf.
zbytecné déleni kapitol na podkapitoly, nevhodny zacatek véty zkratkou, nedlsledné
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pouzivani zvolenych zkratek, chybéjici odkazy v textu prace na obrazky a tabulky, nespravné
prezentované tabulky na dvou stranach atd.).

Klicova slova nebyla vhodné zvolena. Malou pozornost autorka BP vénovala zpracovani
»Seznamu piiloh* a ,,Seznamu pouzité literatury*.

Bakalarkou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou ,,C*.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky je rozdil mezi polostrukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem a proc jste
se rozhodla pro prvni variantu?
2) Kterou formu krizové komunikace povazujete pii feSeni mimoiadné udalosti za
nejvyznamng;j$i?

V Uherském Hradi$ti dne 12.05.2025 Podpis:



