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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 D
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 D
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 D
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 E
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 D
6 | Jazykova uroven préace 0,05 D
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 F
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 E (2,67)

Student predlozil k hodnoceni praci obsahujici uceleny pohled na problematiku v oblasti
ochrany mékkych cilti, konkrétné anonymizovaného Skolského zatizeni v okrese Prostéjov,
pred nasilnymi Gtoky.

Formulace cilti prace, metody a postupy pouzité v praci jsou definovany v uvodu prace nejasné
—nelze vy¢ist, co je hlavnim a dil¢imi cili, vyjmenované metody a postupy pouZité v praci jsou
neuplné. Teoreticka vychodiska ne zcela popisuji soucasny stav feSené problematiky. Jedna se
0 analyzu a hodnoceni soucasného stavu feSené problematiky na zakladé¢ literarni reSerSe
domaci a zahrani¢ni odborné literatury a pravnich norem. Student prokazal schopnost vyhledat,
prostudovat, tematicky utiidit a analyzovat odbornou literaturu a elektronické zdroje z dané
oblasti vCetn¢ citovani pouzitych zdroja, ke kterému mam vyhrady (vice v nedostatcich nize).
Ve své praci vyuzil celkem 23 zdroju, z toho 3 cizojazy¢né.

Student v analyticko-empirické ¢asti prokazal schopnost porozumét realizovanému vyzkumd,
metodickému uvazovani a ma schopnosti srozumitelné a smysluplné prezentovat vysledky
sveho vyzkumil. Praktickou ¢ast, zeyména pouziti SWOT analyzy a vyhodnoceni ohrozenosti
cile dle metodiky Ministerstva vnitra CR, hodnotim kladné. V navrhové &asti student popisuje
navrhy feSeni pro zlepSeni soucasného stavu ve zkoumané oblasti v dané obci. Z hlediska
kvalitativnich a kvantitativnich parametrii je ptedloZzena prace obsahové soudrzna a ucelena.
Student stanovené cile ve své praci splnil.

Nedostatky: nedodrzena Sablona prace — cela prace, krom¢ seznamu literatury na konci prace
neni zarovnana do bloku; $patné ¢islovani kapitol a podkapitol — podkapitoly se ¢isluji tehdy,
az kdyz jsou aspon dv¢ a vice (jedna bez druhé nedava smysl — viz 7.1 a 8.1) a taky par radku
nebo par odstavct neni kapitolou (viz kapitoly 2 a 3) ani podkapitolou (viz 6.1 az 6.7 — sedm
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podkapitol na 2 str. 21 a 22!, dale u 11.2, 14.2 az 14.4); v nazvech kapitol se nepouzivaji
zkratky; terminologie pojmu se piSe v abecednim poradi (viz kapitola 1); kapitoly nemaji
konc¢it obrazkem, ale textem (viz str. 17); chybi dil¢i zavér z teoretické ¢asti; chyby v ur¢eni
autora Vv citacich zdroji v textu podle CSN ISO 690:2022 (napi.: autorem nejsou ,, Systémy
generdlniho klice”, ale autorem je ten, kdo dokument vytvoiil a na web vlozil — viz firma
ASSA ABLOY Opening Solutions CZ s.r.0) a také se piijmeni autort piSou velkymi pismeny
a seznam se piSe v abecednim potadi; za Ciselnou ¢asovou hodnotu se pise jednotka Casu (viz
str. 34, jedna se o hodiny a minuty nebo minuty a sekundy?); seznam zkratek na konci prace
je neuplny (nejsou v ném uvedené vSechny zkratky pouzité v textu); rozhovor se nepiSe
do tabulky, ale volnym textem (otazka, odpoveéd’) — viz str. 36—38; tabulka 5 na str. 45 je mimo
okraje strany (mimo oblast tisku).

Celkové odevzdanou préaci hodnotim jako dostatecnou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim cilem a dil¢imi cili Vasi prace?

2. Jaké dalsi metody a postupy jste pouzil pro zpracovani (i teoretické Casti) prace?

3. K 1. Cervenci 2022 doslo k pfejmenovani Vami zminéného Centra proti terorismu
a hybridnim hrozbam — viz str. 15. Jaky je spravny nazev?

4. Nazev kapitoly 3 zni, cituji: ,, Soucasny stav v CR “. Souéasny stav ¢eho nebo koho mate
na mysli a na zaklad¢ ¢eho jste analyzoval tento soucasny stav? Definujte a popiste
tento soucasny stav.

5. Vysvétlete pojem ,, Legislativa “ — viz nazev kapitoly 5.

6. V tabulce 2 na str. 40 jste identifikoval 3 hrozici zptsoby ttokt — jaké dalsi zptisoby
utoki ve VaSem Skolském zatizeni ptichazeji v ivahu?

7. Predlozené navrhy jsou vSeobecného charakteru. Vy jste zjistil, Ze Skola nema aktualné
zpracovanou zadnou bezpecnostni dokumentaci v souvislosti s nasilnymi atoky (viz
bod 2 ze zédsad pro vypracovani BP). ProtoZe nechcete uvadét nazev Skoly, predlozil
jste jim aspon né&jaky zpracovany (nebo koncept) nékterého z dokumenti ze souboru
bezpe&nostni dokumentace (napf. krizovou kartu dle metodiky MSMT? Kdyz ano, pro¢
neni soucasti BP jako Ptiloha P (viz bod 3 ze z&sad pro vypracovani BP)?

V Uherském HradiSti dne 19.05.2025 Podpis:



