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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva bezpecnostnimi riziky ve mésté Litomysl a jejich vnimanim
obyvateli mésta. Cilem této prace bylo analyzovat, jak ob¢ané Litomysle subjektivné vnimaji
danou bezpecnostni hrozbu a jak je toto vnimani v souladu ¢i v rozporu s jejich objektivnim
hodnocenim. Teoreticka ¢ast vymezuje klicové pojmy souvisejici s bezpecnosti a rizikem,
struéné popisuje proces mapovani rizik v Ceské republice a podrobnéji rozebird téma
vnimani rizik vcetn¢ faktorh, které jej ovliviiuji. Praktickd Cast obsahuje popis mésta
Litomysl, identifikaci bezpecnostnich hrozeb pro mésto, analyzu vysledkii dotazniku,
srovnani vnimani rizik obyvateli mésta s objektivni analyzou a inovativni névrhy pro

komunikaci a informovanost o rizicich mezi obyvateli mésta.

Klic¢ova slova: riziko, bezpecnostni hrozba, vnimani rizika

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with security risks in the city of Litomysl and their perception by
the inhabitants of the city. The aim of this study was to analyse how the citizens of Litomysl
subjectively perceive a given security threat and how this perception is in line or in conflict
with their objective assessment. The theoretical part defines the key concepts related to
security and risk, briefly describes the process of risk mapping in the Czech Republic and
discusses in more detail the topic of risk perception, including the factors that influence it.
The practical part includes a description of the city of Litomysl, identification of security
threats to the city, analysis of the results of the questionnaire, comparison of the risk
perception of the city residents with the objective analysis and innovative proposals for

communication and awareness of risks among the city residents.

Keywords: risk, security threats, risk perception
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UvVOD

SoucCasné bezpeCnostni prostiedi je velmi nejist¢ a dynamické. S vyskytem
globalnich klimatickych zmén, technologického rozvoje, urbanizace, geopolitiky a dalSich
udélosti se stale Castéji objevuji rizné mimotadné udalosti ohrozujici zivoty, zdravi,
bezpecnost majetku a socialni stabilitu. Témto hrozbam je tieba celit nejen na celostatni, ale
1 na regionalni a mistni trovni. Mésta a obce jako zakladni jednotky mistni samospravy hraji
klicovou roli pfi zajiStovani bezpecnosti obyvatelstva a prevenci a feSeni mimotadnych

udalosti.

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat konkrétni bezpecnostni rizika ve mésté
Litomysl a zjistit, jak tato rizika vnimaji obyvatelé. Price se zaméfuje na porovnani
subjektivniho hodnoceni pravdépodobnosti a dopadl konkrétnich mimotadnych udalosti ze
strany vefejnosti a objektivnich pohledd odbornych analyz. Timto zplisobem je mozné
identifikovat ptipadné rozdily ve vniméni a na tomto zaklad¢ navrhnout opatfeni ke zlepSeni
informovanosti obyvatel a zvySeni jejich pfipravenosti. Prace se zaméfuje na zodpovézeni

nasledujici vyzkumné otazky:

Jak obyvatel¢ mésta Litomysl vnimaji vybrand bezpecnostni rizika a jak se jejich

vnimani lisi od objektivniho hodnoceni téchto hrozeb?

Struktura prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. V

teoretické Casti jsou nejprve definovany zékladni pojmy tykajici se bezpecnosti, hrozeb a
rizik. Nasleduje struéné shrnuti pfistupt k mapovani rizik v Ceské republice a kapitola
vénovana problematice vnimani rizik, vcetné teoretickych modelt a faktort, které toto
vnimani ovliviiuji.
Prakticka ¢ast prace se vé€nuje charakteristice mésta Litomysl, identifikaci bezpe¢nostnich
hrozeb v dané lokalit¢ a vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni provedeného mezi
obyvateli mésta. Vysledky prizkumu jsou nasledné porovnany s objektivnimi daty.
K analyze moznych dopadli hrozeb vyuZzivd autorka ¢ast metodiky mapovani rizik dle
Brumarové et al. (2020) — konkrétné pak ¢ast mapovani zranitelnosti tzemi. Dle této
metodiky jsou hodnoceny mozné dopady hrozeb z hlediska dopadi na Zivoty a zdravi osob,
dopadt na zivotni prostiedi, ekonomickych dopadi a socidlnich dopadi. Ziskané hodnoty
jsou nasledné komparovany s vysledky dotaznikového Setieni.

Pro komparaci vysledkii vnimani hrozeb obyvateli a vysledkli objektivniho

posouzeni je pocitana Spearmanova potadova korelace. Ta je dana vztahem:
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6 d?

rs=1———=
s n(n? —1)
Na zéklad¢ této analyzy je navrZzena forma efektivnéjSiho informovani vefejnosti o

hrozbach, které se mohou dané oblasti tykat.
Cilem této prace je pfispét k lepSimu pochopeni vztahu mezi skutecnymi hrozbami a
jejich vniméanim vetejnosti, a podpofit tak rozvoj preventivnich a komunikac¢nich opatfeni

na mistni Grovni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 BEZPECNOSTNI HROZBY A RIZIKA

Bezpecnost 1ze chapat jako schopnost systému odolavat predvidatelnym i neocekavanym
hrozbam s vnéjSim 1 vnitinim ptivodem. Tyto hrozby maji potencial negativnim zpiisobem
ovliviiovat dany systém nebo jeho ¢asti. Pro zachovani bezpecnosti je klicové zachovani
struktury, stability a funkcnosti systému s ohledem na jeho cile. Mira bezpecnosti tedy
reflektuje celkovou stabilitu systému a jeho schopnost primarni a sekundarni adaptace.
Bezpecnost 1ze délit dle oblasti, které se tyka na fyzickou bezpec¢nost (napf. ochrana osob
a majetku), kybernetickou bezpecnost (ochrana digitalni systémi a dat pred kybernetickymi
utoky), ekonomickou bezpecnost (ochrana ekonomiky pied hrozbami jako jsou napiiklad
zavislost na dovozu nebo hospodaiska krize), enviromentalni bezpecnost (ochrana zivotniho
prostfedi), politickd bezpecnost (ochrana statniho zfizeni, demokratickych hodnot atd.)

aj. (Ministerstvo vnitra, 2016).

Hrozbou se rozumi sila, situace, aktivita ¢i osoba, kterd negativnhim zptsobem
ovliviiuje bezpe€nostni situaci a mé potencial zptsobit Skodu. Zakladnim znakem hrozby je
jeji uroven, kterd se hodnoti na pomoci urcitych faktori — nebezpecnost, frekvence vyskytu
hrozby a motivace neboli zajem iniciovat hrozbu vici aktivu. Aktiva jsou soubor vSeho, co
ma pro dany subjekt ¢i spole¢nost hodnotu, ktera mize byt ptisobenim hrozeb zmensena.
Déli se na hmotnd (nemovitosti, majetek, penize atd.) a nehmotna aktiva (informace,
reputace, moralka aj.). Zakladni charakteristikou aktiv je jejich hodnota, kterou lze vyjadrit
cenou daného aktiva nebo subjektivnim ocenénim, ve kterém je pfihliZeno napftiklad
k dulezitosti aktiva pro dany subjekt. Pfi hodnoceni aktiv se bere ohled predevsim
na potfizovaci naklady, kriticnost aktiva, ndklady na obnoveni aktiva a rychlost odstranéni

Skody (Rais; Doskocil, 2007).

Hrozby lze klasifikovat na zakladné toho, na koho nebo co plsobi, a to konkrétné
na pusobici na ¢lovéka, na faunu, floru, zivotni prostiedi, kritickou infrastrukturu, majetek,
kulturni statky ¢i fungovani vefejné spravy. Z obecného hlediska se mohou hrozby délit
na ndhodné ¢i pfic¢inné, pifirozené ¢i vyvolané, ocekdvané ¢i neocekdvané, objektivni ¢i
subjektivni, identifikované ¢i neidentifikované (skryté) atd. Dalsi mozné déleni je z hlediska
zabezpeceni funkci statu na vnéjsi a vnitini, vojenské a nevojenské, bezpecnostni, politické,
ekonomické, spolecenské, kybernetické, ekologické apod. Hrozby lze také délit z hlediska
rozsahu (individuélni a kolektivni), z hlediska plisobeni casu (kratkodobé, stiednédobé,

dlouhodobé¢) (Hruska, ©2025).
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S hrozbami uzce souvisi pojem nebezpeci, které oznacuje potencialni Skodu, jez
muze vzniknout a ohrozovat socidlni a ekonomicky systém, zivotni prostiedi aj. Nebezpeci
se muze vztahovat na jednotlivé komunity, regiony ¢i na izemi celého statu. Dle charakteru
muzeme nebezpeci rozdélit na ptirodni (povodné, hurikan, zemétreseni atd.), technické (anik
nebezpecnych latek, jaderné havarie, vypadek dodavek ropnych produkti aj.), antropogenni
(terorismus, zbrané hromadného niceni aj.) a sloZzend (kombinace vice druhli nebezpeci)

(Pine, 2014).

Riziko pak oznaCuje pravdépodobnost ¢i moznost vzniku ztraty, odliSnost
ocekavanych

a skute¢nych vysledkli ¢i moznost, ze urcita hrozba vyuzije zranitelnost systému.

., Riziko je situace, v niz existuje moznost nepriznivé odchylky od Zadouciho vysledku,

v néjz doufame nebo ktery ocekdavame. “ (Rais; Dosko¢il, 2007).
Rizika se vyskytuji v celé fadé obort, 1ze je tedy rozd¢lit na:
a) Politicka a teritorialni;
b) ekonomické — makroekonomicky i mikroekonomicky charakter
c) bezpecnostni
d) pravni
e) predvidatelnd a neptfedvidatelna
f) specificka.

S rizikem také Uzce souvisi pojem neurcity vysledek. Hovofime-li o riziku musi
existovat alespon dvé varianty — vysledek musi byt nejisty. Z téchto dvou vysledk musi byt

alespoii jeden nezadouci (Rais; Doskocil, 2007).
Riziko lze vyjadiit vztahem:
R=P-N
R =LF(P,N)

Kde R je riziko, P je pravdépodobnost, N je nasledek. Funkce LF ptedstavuje lidsky
faktor, ktery pomaha pifenést odborné udaje do podoby, kterd je lépe pochopitelna
(Senovsky, 2015).
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Mimoiadna udalost je situace, kterd ma potencial svym Skodlivym plsobenim
ohrozit zivoty, zdravi, majek a zivotni prostfedi, a proto vyzaduji vcasné provedeni
zachrannych a likvida¢nich praci. VEtSinou ovlivituje vétsi pocet osob, je nebezpecna, tézce
zvladnutelna a Casto se nachazi za hranici lidskych zkuSenosti. Mtze byt vyvoléana lidskou
¢innosti (antropogenni), pfirodnimi jevy (naturogenni) ¢i havariemi. Mezi mimotfadné
udalosti patii naptiklad zivelni pohromy, technologické a provozni havarie, vazné dopravni

incidenty, pozary velkého rozsahu, povodné, epidemie aj. (Vymétal, 2009).

Krizovou situaci se rozumi mimotfadna udélost velkého rozsahu, jez neni
zvladnutelna silami a prostfedky integrovaného zachranného systému a pii které je vyhlasen
stav nebezpei, nouzovy stav, stav ohrozeni statu ¢i valecny stav. Pii krizovych situaci
dochazi ke kumulaci negativnich jevl, které znemoziuji fddny chod urcité oblasti

infrastruktury, a je tak vyzadovano razantni feSeni (Hendrych, 2008).

Mira nestability Vyvojovy cyklus krize
(mira ohroZeni)

t krjticky bod

[g]

0 t t ts Casovy pribéh - faze krize u

elevace eskalace kulminace konsolidace

Obrazek 1 Vyvojovy cyklus krize
(zdroj: Hendrych, 2008)

Krizova situace se sklada ze Ctyt fazi — elevace, eskalace, kulminace a konsolidace.
Pocatecni fazi je elevace, kdy vznikd mimotadna udalost, ktera zplisobuje nestabilitu
prostiedi a zaroven rostou jeji dopady. Pii nepfijeti dostatecného mnozstvi opatieni
k zajisténi stability dochézi k eskalaci krize. Béhem faze eskalace plivodni mimotfadna
udélost vyvolava dalsi mimotadné udalosti v jinych prostiedich, tim padem se prohlubuje

nestabilita. ZvySuji se dopady, Cetnost 1 zdvaznost mimotadnych udalosti. Faze kulminace
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je charakteristicka tim, ze pii ni krizova situace dosahuje svého vrcholu (tzv. kriticky bod)
a nasleduje zpomaleni az zastaveni ristu ohroZeni. Po zastaveni plisobeni ohrozeni probiha
faze konsolidace. Ve fazi konsolidace dochazi k odstranovani néasledkt krizové situace

a obnové ¢innosti vedoucich k dosazeni stability (Hendrych, 2008).



18 UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni

2 MAPOVANI RIZIK

Mapovani rizik predstavuje proces, pii kterém jsou urcovana, hodnocena a klasifikovana
rizika, které se vztahuji na dané uzemi. V rdmci mapovani rizik je zkoumano vzajemné
pusobeni rtznych druhi nebezpeéi sohledem na zranitelnost daného uzemi a jeho
pfipravenost na mimotadné udélosti. Mapovat Ize pouze ta rizika, které je mozno znézornit
kartograficky (tedy pomoci mapy). Mapa rizik zobrazuje uroven moznych ztrat na urcitém
uzemi a umoziuje presnéji urcit miru rizika pro jednotlivé ¢asti uizemi (Brumarova et. al.,

2020).

2.1 Vychodiska mapovani rizik na izemi CR

V prvni fad€ je nutné pouzivat jednotnou, odbornou terminologii. Mapovani rizik vychazi

z Analyzy rizik pro Ceskou republiku.

Analyza hrozeb pro Ceskou republiku byla realizovina v souladu s ukolem
vyplyvajicim z Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 a vyhledem 2030. Pracovni
skupinou ve spolupraci s prislusnymi spravnimi ufady byl stanoven konkrétni postup, podle
kterého byla provedeno hodnoceni rizik. Z vysledkt byly nasledné urceny typy nebezpeci,
ke kterym pak jednotlivd ministerstva a jiné organy vytvofily typové plany. Analyza rizik
byla pak rozdélena do dvou kroki tak, aby byl cely proces efektivnéjsi. V prvni fazi byly
vSechny typy nebezpeci z registru posouzeny a nasledné rozdéleny do dvou skupin —
nebezpeci s nizkym rizikem a nebezpeci s vysokym rizikem. Nebezpeci s nizkym rizikem
byla povazovéana za piijatelnd, a proto se dal nezkoumala. Nésledné byly analyzovéany
nebezpeci s vysokym rizikem pomoci vicekriteridlni analyzy, ktera hodnotila
pravdépodobnost vzniku a mozné nasledky na Skéle od 1 do 10. Pfi hodnoceni nasledki byly
zohlednény dopady na lidské Zivoty a zdravi, zivotni prostiedi a spolecnost jako celek.
V ramci Analyzy hrozeb pro Ceskou republiku bylo identifikovano a nasledn& analyzovéano
celkem 72 typl nebezpeci, pficemz kazdému z nich byla pfifazena hodnota vyjadiujici
uroven rizika. Vysledky této analyzy, vCetné vyuziti multikriteridlni metody hodnocenti,
predstavuji kli¢ovy podklad pro tvorbu metodiky mapovani rizik na Gizemi Ceské republiky

(Brumarova et al., 2020).
Soucasti vychodisek procesu mapovani rizik je také:

a) Zranitelnost, kterou lze chapat jako model znazornujici skutecné prostiedi, ktery se

skladd z jednotlivych prvkii tGzemi potencidlné ohroZzenych mimotadnymi
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uddlostmi ¢i krizovymi situacemi. Tyto prvky se oznacuji jako prvky zranitelnosti,
a jejich kombinaci vznikd celkovy obraz zranitelnosti daného uzemi. Prvky
zranitelnosti Ize Clenit na: osoby, infrastruktura (dopravni, technickd), integrovany
zachranny systém, zivotni prostfedi, primysl aj.

Kategorie Prvek zranitelnosti

Osoby s trvalym pobytem

Osoby Osazenstvo objekti

Vefejna prostranstvi

Pozemni komunikace

Drahy

Dopravni infrastruktura Metro

Letisté

Vodni cesty

Elektrizatni soustava

Komunikaéni infrastruktura

Vodovody
Technicka infrastruktura Kanalizace

Plynarenska soustava

Soustava zasobovani tepelnou energii

Ropovody a produktovody

Spoletensky vyznamné objekty

Obéanské vybaveni - -
Kulturni pamatky
1ZS Zékladni slozky IZS
Priimysl Priimyslové a logistické arealy
Zivotni prostiedi Zivotni prostredi

Obrazek 2 Prvky zranitelnosti
(zdroj: Brumarova et all., 2020)

b) Ptipravenost, kterou tvofi efektivni rozmisténi sil a prostfedkil, které je mozné
vyuzit pfi feSeni mimofaddnych a krizovych situaci na daném tuzemi. Sily
a prostiedky tedy lze oznacit jako prvky pfipravenosti. Sloucenim vSech prvki je
dana celkova ptipravenost. Prvky pfipravenosti mohou byt déleny do kategorii
poZarni ochrany, zdravotnictvi, vnitini potfadek a bezpecnost a ochrana

obyvatelstva (Brumarovi et al., 2020).

Kategorie Prvek piipravenosti

Jednotky pozarni ochrany HZS CR

PoZzarni ochrana Jednotky pozarni ochrany podniki
Jednotky SDHO
Vyjezdové zakladny ZZS

Zdravotnictvi Letecka zachranna sluzba

Nemocnice
Policie CR

Vnitini poradek a bezpeénost Letecka sluzba Policie CR

Obecni policie

Ochrana obyvatelstva Jednotny systém varovani a vyrozuméni

Obrazek 3 Prvky pfipravenosti
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(zdroj: Brumarova et al., 2020)

Analyza zranitelnosti
V ramci analyzy zranitelnosti je posuzovana mira zranitelnosti izemi vii¢i mimoiadnym
udalostem. V potaz se berou dopady na zdravi a zivot, dopady na zivotni prostredi,

ekonomické dopady a socidlni dopady (Brumarova et al., 2020).
Koeficient dopadu na Zivoty a zdravi osob (Ko)

Tento koeficient se urcuje kombinaci dvou dil¢ich koeficientti, které hodnoti smrtelné
nasledky (Ko1) a ohrozeni osob (Koz2). OhroZzenymi osobami jsou ti, u nichz je nezbytné
provést okamzitd opatfeni, jako jsou naptiklad zachranné prace, poskytovani zdravotnické
pomoci ¢i evakuace. Vysledny koeficient dopadu na zivoty a zdravi se pocita vztahem:

_ (Ko1 + Kop3z)
°" 2

Smrtelné dopady

3

bez amrti

1-2 mrtvych

3-5 mrtvych
6-10 mrtvych
11-15 mrtvych
16-20 mrtvych
21-30 mrtvych
31-50 mrtvych
51-70 mrtvych
71-100 mrtvych
> 100 mrtvych

@] |lWIN[F|OD

=
=

Obrazek 4 Smrtelné dopady (Ko1)

(zdroj: Brumarova et. al., 2020)
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OhroZeni osob

£

bez ohrozeni osob

1-10 ohroZenych osob

11-20 ohrozenych osob

21-50 ohrozenych osob

51-100 ohroZenych osob
101-500 ohroZenych osob
501-1.000 ohroZenych osob
1001-5.000 ohroZenych osob
5001-50.000 ohrozenych osob
50 001-100.000 ohroZenych osob
> 100.000 ohrozenych osob

O 0~y | W=D

—
=

Obrazek 5 OhroZeni osob (Ko2)

(zdroj: Brumarova et. al., 2020)

Koeficient dopadu na Zivotni prostiedi (Kzp)

Tento koeficient urcuje dopad na urcité slozky zivotniho prostfedi — vodni toky a plochy,
chranénd ptirodni Uzemi aj. Koeficientu se rovnd maximalni zjisténd hodnota dopadi

na Zivotni prostfedi (Brumarova et al., 2020).

Kyp = max(Kyp;)
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Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi Kizp
bez poskozeni a ohrozen{ 0

Velmi malé poskozeni a ohrozeni, napr.:
- ostatni biotické prostredi®! do 0,1 ha 1
- vodni toky v délce do 100 m

malé poskozeni a ohroZeni, napr.:

- ostatni biotické prostredi 0,1 -1 ha

- vodni toky v délce 100 m - 2 km

- vodni plochy {(mimo voddrenskych nddrZi) do 1 ha

2-3

strednf poskozen{ a ohrozeni, napr.:
- ostatni biotické prostredi 1-3 ha
- vodni toky v délce 2-5 km 4-5
- vodni plochy (mimo voddrenskych nddrzZi) vice nez 1 ha
- chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod

velké poskozenf a ohroZeni, napr.:
- ostatni biotické prostiedi 3-100 ha
- vodni toky v délce 5-10 km

- ochrannd pdsma vodnich zdrojii# véetné ochrannych pdsem voddrenskych
nddrzi

- zvldsté chranénd uzemi prirody?) a NATURA 20002 o rozloze do 0,5 ha
velmi velké poskozenf a ohrozeni, napr.:

- ostatni biotické tizem{ vétsi nez 100 ha

- vodni toky (mimo vyznamné vodni toky) v délce vice nez 10 km 9-10
- voddrenské ndadrie

- zvldité chrdanénd uzemf( piirody a NATURA 2000 o rozloze vétsi nez 0,5 ha

6-8

Obrazek 6 Ohrozeni zivotniho prostiedi

(zdroj: Brumarova et. al., 2020)

Koeficient ekonomickych dopadi (Kk)

Koeficient tvofi pfimé finan¢ni ztraty zpisobené danou udalosti, véetné vydaji spojenych

s obnovou zasaZené¢ho tizemi a ndklady na provedeni zasahu. (Brumarova et al., 2020).

Pi'imé $kody a ndklady
do 0,5 mil K¢

0,5-1 mil K¢

1-5 mil K¢

5-10 mil K¢
10-100 mil K¢
100-500 mil K¢
500 mil - 1 mld K¢
1-10 mld K&
10-100 mld K¢
vice nez 100 mld Ké

4

=== I B B = ) R R N S

[y
=

Obréazek 7 Skody a naklady
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(zdroj: Brumarova et. al., 2020)
Koeficient spolecenskych dopadi (Ks)

Koeficient je slozenim ti dil¢ich koeficientl, které vyjadiuji pocet omezenych osob (Ksi),
predpokladanou dobu omezujiciho stavu (Ks2) a celkovou uroven omezeni spolecnosti (Ks3)

(Brumarova et al., 2020).
Celkovy koeficient se pocita rovnici:

_ Ksy + Ky + Ks3
S 3

A

Omezeni osob

bez omezeni osob

do 100 omezenych osob

101-500 omezenych osob
501-1.000 omezenych osob
1.001-5.000 omezenych osob
5.001-10.000 omezenych osob
10.001-25.000 omezenych osob
25.000-50.000 omezenych osob
50.001-100.000 omezenych osob
100.001-500.000 omezenych osob
> 500.000 omezenych osob

O (@0 |~ || WM =S

[y
=

Obrazek 8 Omezeni osob

(zdroj: Brumarova et. al., 2020)
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Casové obdobi piedpokladané doby trvani omezujiciho stavu

bez omezujiciho stavu

nékolik hodin (aZ pil dne)

az 1 den

nékolik mélo dnti (cca 2-3 dny)

vice dni (cca 4 dny az 1 tyden)

nékolik tydni (az 1 mésic)

vice mésicih (do pil roku)

az 1 rok

vice let (az 5 let)

mnoho let (az 25 let)

vice nez ¢tvrtstoleti (vice nez jedna generace)

SElo|le|v|jo|un|ls|lw|mi=]|o E‘

Obrazek 9 Casové obdobi predpokladané doby trvani omezujiciho stavu

(zdroj: Brumarova et. al., 2020)

Omezeni spoleénosti

bez omezeni

velmi malé
- bez pocitovanych vyraznych dopadii; z pohledu obyvatelstva nedojde

k vyznamnéjsim omezenim v poskytovdni verejnych sluzeb; jsou dotceny jen
jednotlivé osoby

malé

- dojde k minimdlnimu omezeni poskytovdni verejnych sluzeb; lehké
znepokojeni verejnosti

2-3

stedni

- Cdstecné omezeni poskytovdni nékterych verejnych sluzeb, napr. dopravni
obsluznost (vypadky v hromadné dopravé); omezeni dostupnosti zdakladnich
komodit (napr. ropa, energie, potraviny, voda); vypadky telekomunikaénich a
informacnich systémii; naruseni pocitu bezpedi obdanii

4-5

zavaziné
- wiznamné omezeni poskytovani nékterych verejnych sluzeb; mozné pdachani
trestné cinnosti (napf. rabovani); moZné regiondlni ob¢anské nepokoje

6-7

velmi zavazné

- velmi wznamné omezeni poskytovani vefejnych sluzeb; pdchdni rozsdhlé
trestné cinnosti, velké obcéanské nepokoje; prudky ndriist nezaméstnanosti

8-9

extrémni
- wrazné omezeni zakladnich lidskych prdv (napf. pravo nedotknutelnosti

osoby, jejiho soukromi, prdvo viastnit majetek a nedotknutelnosti obydli,
svoboda pohybu a pobytu)

10

Obrazek 10 Omezeni spolecnosti

(zdroj: Brumarova et. al., 2020)
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Pti vyskytu mimotadné udalosti nebo krizové situace se mira zranitelnosti urcitého prvku
stanovuje jako soucet dopadii na chranéné zijmy, ptficemz jsou zohlednény vahové
koeficienty, které jsou uvedené v Analyze hrozeb pro Ceskou republiku. Vypocet urovné

zranitelnosti vychézi ze vzorce:
ZZ = (KO * VKo) + (KZP * VKZP) + (KE * VKE) + (KS * VKs)

VKo, VK7p, VKE, VKs jsou vahové koeficienty, které jsou definovany v Analyze hrozeb
pro Ceskou republiku (Brumarova et al., 2020).

2.2 Faze mapovani rizik

Proces mapovani rizik je sloZen z péti ¢asti. Stanoveni miry rizika, stanoveni zranitelnosti,
stanoveni kumulovaného rizika, stanoveni pfipravenosti a stanoveni korigovaného rizika.

Tabulka 1 Faze mapovani rizik

Stanoveni miry rizika Emapa nebezpeci)
Stanoveni zranitelnosti !mapa zranitelnosti)
Stanoveni kumulovaného rizika !mapa kumulovaného rizika)

mapa piipravenosti)

Stanoveni pfipravenosti

Stanoveni korigovaného rizika (mapa korigovaného rizika)

(zdroj: Kromer, Musial; Folwarczny, 2010)
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Prvni f4zi mapovani rizik je stanoveni miry rizika a vytvoreni mapy nebezpeci. Cilem
je prostfednictvim kartografického zobrazeni vyjadtit hodnotovou troveit kumulované miry
rizika. Mapa je tvofena jednotlivymi typy nebezpeci, které jsou nasledné preneseny do jedné
souhrnné mapy. U tvorby mapy nebezpeci je dilezité stanovit hodnoty miry rizika pro

jednotlivé nebezpeci. To lze vyjadiit vztahem:
MR =F X N,

kde F znaci frekvenci mozného vzniku mimotfadné udélosti a N znac¢i nasledky
mimotadné udalosti.

Féze stanoveni zranitelnosti je druhou fazi mapovani rizik. Zranitelnosti izemi se
rozumi mira citlivost daného tizemi na dopady mimotadnych udélosti, tedy jeho predispozici

k negativni reakci jejich pusobeni. Mapa zranitelnosti obsahuje jednotlivé prvky

zranitelnosti izemi. (Kromer a Musial a Folwarczny, 2010)

Mapa kumulovaného rizika vznika propojenim mapy nebezpeci a mapy zranitelnosti.
Hodnotu kumulovaného rizika lze vyjadftit vynasobenim zranitelnosti izemi a kumulovanou

mirou rizika.

Stanoveni pripravenosti a nasledna tvorba mapy piipravenosti je predposledni fazi
mapovani rizik. Pfipravenosti se rozumi schopnost sil a prostiedkit daného uzemi
minimalizovat dopady mimofadnych udalosti. Ve vysledné mapé jsou zaznamenany

jednotlivé prvky ptipravenosti.

Posledni fazi mapovani rizik je stanoveni korigovaného rizika a tvorba mapy. Ta

vzniké slouc¢enim mapy kumulovaného rizika a mapy pfipravenosti podle vztahu:
Rkor = Rkum/ P,

kde je Rkor korigované riziko, Rkum je kumulované riziko a P je pripravenost.

(Kromer a Musial a Folwarczny, 2010)
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3 VNIMANI RIZIK

Védomi je zakladni specifickd funkce, kterd je predpokladem pro vznik psychickych jevi,
které¢ dany jedinec vnima jako své vlastni a nasledné je schopen mezi nimi rozhodovat
o jejich dulezitosti na zaklad¢ jejich kvality a vyznamu. Zakladni charakteristikou védomi
je schopnost chapani okolniho svéta i sebe samotného, aktudlni podméty a jejich
symbolickou podobu. Pro vznik védomi je nezbytnd aktivace bdélosti, kterd nasledné

umoziuje chapani a uvédomovani si urcitého obsahu (Kucera, 2013).

Psychické procesy, spolecné s psychickymi vlastnostmi a stavy patii mezi psychické
jevy, tvorici systém formovani odrazi vnitinich i vnéjSich vjemu. Predstavuji zakladni
sloZzku duSevni ¢innosti ¢loveéka. Psychické procesy mohou probihat védomé i nevédomé a
podileji se na vzniku proménlivych mentalnich obsaht, jako jsou naptiklad nazory, znalosti,
predstavy apod. Psychické procesy se dale déli na procesy poznavaci, pamét'ové a motivacni

(Helus, 2011).

Proces vnimani je spolecné s prozivanim ¢i uvazovanim jeden z psychickych procest
vedouci k utvotfeni psychickych obsahi, jako jsou naptiklad vjemy, mySlenky ¢i pocity.
Vnimani umoznuje jedinci rozeznavat a rozliSovat podméty, které nasledné kognitivné
zpracuje, a je tak schopen se Iépe orientovat v daném prostiedi. Informace, které¢ do védomi
vstupuji se propojuji s diive ziskanymi znalostmi, coz ptispiva k trvalejSimu utvéieni obrazu
okolniho prostfedi i identity jedince. Pribéhy psychickych procesit mohou byt odlisné,
naptiklad v souvislosti s psychickym stavem (Groven védomi ¢i ptesvédceni) dané¢ho jedince
(Vagnerova, 2016). Tento proces ovliviluje cela tfada okolnosti, jako je naptiklad
pozorovatelnost daného jevu, hodnoceni trovné ohroZeni, dostupnost informaci a zptsob

jejich interpretace, osobni zkuSenosti jedincti s konkrétnim rizikem aj. (Vymétal, 2009).

Vnimani rizika je proces, ktery se skladd z vnimani a individudlniho hodnoceni
(interpretace) rizika jedincem. Tento proces ovliviiuje cela fada okolnosti, jako je naptiklad
pozorovatelnost daného jevu, hodnoceni trovné ohroZeni, dostupnost informaci a zptsob

jejich interpretace, osobni zkuSenosti jedincti s konkrétnim rizikem aj. (Vymétal, 2009).

3.1 Teorie vnimani rizik

Vnimani rizik je multidisciplinarni oblasti, jeZ je zkoumana v psychologii, sociologii,
ekonomii ¢i jinych kognitivnich védach. Z psychologického hlediska jsou zkoumény

prevazné faktory, které mohou ovlivnit vnimani rizik jedinc — napt. emoce, zkuSenosti ¢i
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subjektivni kognitivni zkresleni. V rdmci sociologie se zkoumd formovani kolektivniho
chépani rizik vlivem socidlnich struktur ¢i médii. Ekonomické teorie vnimani rizik se
zabyvaji rozhodovanim v nejistoté a vlivu rizika na chovani zainteresovanych osob (Kysela,

2013).

3.1.1 Psychologické teorie percepce rizik

V ramci psychologie existuje vice ptistupll k vyzkumu rizika. Ty se od sebe lisi definicemi,
ale 1 samotnymi pfistupy k pojeti problematiky. Ptistupy ke zkoumani percepce rizik lze
rozdélit do zakladnich skupin: kognitivni teorii a teorii uceni a empiricistni psychometricky

ptistup (Kysela, 2013).

Kognitivni teorie a teorie uceni zahrnuje nejen piistupy vychazejici z teorii uceni
a socialniho uceni, které percepci rizika vysvétluje na zdkladé zkuSenosti s rizikovou
Cinnosti danych jedincti, ale také koncept mentdlniho modelovani. Ten vychazi
z predpokladu, Ze si pii interpretaci redlnych situaci jedinci vytvaii mentalni reprezentace
téchto situaci, vcetné souvisejici problematiky. Do této kategorie rovnéz patii heuristiky
(kognitivni zkratky), které mohou v danych situacich vést k usnadnéni posouzeni d&ju ¢i
predmétd, ale zaroveit mohou smétovat k nadhodnocovani pravdépodobnosti udélosti a jevi
nebo chybnym zavériam. Kognitivni teorii taktéZ doplituje vliv emoci na rozhodovaci proces,

¢imz je Castené vysvétlena moznost nepiesnosti (Kysela, 2013).

Psychometrické paradigma je analyticka oblast, kterd navazuje na vyse uvedené
teorie. V rdmci psychometrického paradigmatu se predpoklada, Ze vnimani rizik je moZno
analyzovat v rliznych souvislostech. Riziko lze hodnotit podle konkrétnich vlastnosti, jako
jsou zavaznost, novost, dobrovolnost podstoupeni rizika, mira kontroly ¢i mozné dopady.
Samotné méfeni postoji k riziku je zajiSt€éno pomoci standardizovanych dotaznikd.
Dtlezitym poznatkem téchto méfeni je fakt, Ze odbornici se pii hodnoceni rizik fidi
predevsim pravdépodobnosti a jejich odhady casto odpovidaji objektivnim méfenim,

zatimco laici posuzuji riziko na zékladé vicero faktorti (Slovic, 2000).

V ramci statistické analyzy byly opakované identifikovany dva zdsadni faktory
ovlivityjici vnimani rizik — obavy a novost. Ackoliv tato metoda neni vhodna pro zkoumani
vSech rizik — zejména enviromentalnich, pfinesl tento analyticky pfistup fadu pfinost. Jedna
se pfevazné o vytvoreni jednotného jazyka pro oblast vinimani rizik a shromazdéni cennych
informaci. Také odhalil skutecnost, Ze spole¢nost nelze vnimat jako homogenni celek, ale je

nutné zohlednit socialni a kulturni faktory (Kyseld, 2013).
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3.1.2 Teorie socialni amplifikace rizika

Teorie vznikla z potfeby osvétleni socidlni dynamiky pfi komunikaci rizika. Riziko
z pohledu teorie socialni amplifikace nelze chapat pouze jako pravdépodobnost vyskytu
urcitého jevu, ale jeho vniméani je ovlivnéno socialni komunikaci. K té jsou ¢asto pouzivany
obrazy a symboly, které mohou samotné vnimani ovlivnit. Teorie sociadlni amplifikace
popisuje, pro¢ nékteré ¢innosti €i jevy ovliviluji proces pienosu jevu do socialni oblasti,
s naslednym vytvarenim sekundarnich a tercidlni dopadl, S$ifici se mimo prvotni

zdroj, na coz zasahuji pivodné€ nezainteresované instituce ¢i prostiedky (Vymétal, 2009).

Charakteristiky mimoiadné udalosti (v€etné hrozeb, které z mimoradnych udalosti
vyplyvaji) ptisobi na psychické, socialni a kulturni procesy, coz ma za vysledek konkrétni
interpretaci rizika jednotlived. Vlastni interpretaci rizika a socidlni komunikaci pak mohou
vnikat sekundérni a tercidlni dopady, jako jsou naptiklad nediivéra ve védu a vyzkum,

stigmatizace spole¢nosti, ztrata diveéry v autority apod. (Vymétal, 2009).

ZkuSenost s rizikem nezahrnuje pouze ptimé fyzické dopady na ty, ktefi jsou udalosti
pifimo zasazeni, ale také ptedstavuje proces, béhem n¢hoz jedinci a skupiny ziskavaji,
utvareji a interpretuji vnimani rizika. Nejde tedy pouze o mimotadné udélosti spojené
s bezprostfednim ohroZeni, ale také o ,,nefyzické udalosti* — naptiklad politicka rozhodnuti,

regulacni opatfeni a podobné faktory (Vymétal, 2009).

3.1.3 Kulturni teorie

Podle vyzkumu antropolozky Mary Douglas a politologa Aarona Wildasky (Douglas,
Wildawsky, 1983) byly poloZeny zéklady kulturni teorie vnimani rizik. Podle této teorie je
vnimani rizika jednotlivce ur€ovano jeho skupinovou ptislusnosti. Konktrétné tim, do které
skupiny patfi, jejich postaveni ve skuping, a jak siln¢ se se skupinou identifikuji. Klicovou
roli zde hraje vymezovani hranic mezi vlastni skupinou a ostatnimi skupinami. Kolektivni

vnimani rizika pak pomaha s odliSenim identity vlastni a ostatni skupiny (Kyseld, 2013).

V ramci kulturni teorie je vytvafeni a vnimdani rizika jakousi strategii k zachovani
skupinové soudrznosti a udrzeni systému hodnot dané skupiny. Jednotlivé skupiny casto
mohou v ramci ochrany a udrzeni jejich zplsobu Zivota oznacovat ostatni skupiny za zdroj
ohroZeni. Douglas tuto dynamiku popisuje prostfednictvim tzv. grid/group typologie, ktera
se zaklada na dvou osach: ,,group* oznacuje miru zaclenéni jedince do skupiny a ,,grid* miru

regulace chovani uvnitf 1 vné skupiny. Na zaklad¢ téchto parametrti identifikovala Ctyti
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zakladni kulturni skupiny — individualisty, hierarchisty, egalitare a fatalisty. Kazda z téchto
skupin se vyznacuje specifickymi socidlnimi institucemi, hodnotami a Zivotnim stylem, coz
ovliviiuje 1 jeji pohled na svét a vnimani rizika. Kulturni zkresleni, ktera z této ptisluSnosti

vyplyvaji, 1ze chéapat jako formu ideologie (Kysela, 2013).

Pro jednotlivé socidlni skupiny jsou jako rizika vnimana ta nebezpeci, které maji
potencial narusit strukturu jejich socialni skupiny. Pro ptiklad, individualisté budou nejvice
vnimat ta rizika, ktera mohou ovlivnit jejich osobni svobodu. Naopak pro egalitaie budou
vyznamnéjsi rizika, ktera maji potencial negativné ovliviiovat Sirokou vetejnost, jako jsou

napiiklad enviromentalni ¢i technologické hrozby (Kysela, 2013).

Fatalisté¢ se vnimaji jako odtrzeni od spolecnost a svét je pro n¢ misto, kde jsou
vystaveni ndhodnym omezenim, které nemohou ovlivnit. Maji velmi slabé socidlni vazby a
svij osud berou jako pfedem dany a ptizplsobuji se okolnostem, aniz by véfili, Ze maji
moznost zmény, proto se vétSinou neprosazuji v politickém ¢i spoleCenském déni. Pfirodu
vnimaji jako neptfedvidatelnou a neovladatelnou, proto jim jakékoliv snaha o regulaci ¢i

kontrolu ptipada zbytecnd (McEvoy, 2017).

Pro individualisty je dulezitd osobni svoboda a odpovédnost a déavaji piednost
samostatnosti pied kolektivem. Individualisté ¢asto véfi, ze ptiroda je odolna a ptizplsobiva
a je schopna se vyrovnat s negativnimi dopady lidské ¢innosti. Typicky je také skepticky
postoj k enviromentalnim a technologickym hrozbam. Véfi, Ze jakakoliv regulace by byla
zbytecnym omezenim svobodného podnikdni a vyuzivani pfirodnich zdroji. Vira

v pfirozenou stabilitu pfirody je zékladem tohoto postoje (McEvoy, 2017).

Egalitéfi jsou silné propojeni se svou komunitou a davaji prednost kolektivismu a
spolupraci (vysoka mira integrace do skupiny). Uptednostiiuji mensi organizace, jelikoz se
domnivaji, ze jakékoliv hierarchické zdsahy by mohly vést k socidlni nerovnosti a ve
skupinach dodrzuji rovnostaiské vztahy. Pfirodu vnimaji jako kiehkou a nestabilni, proto
prosazuji princip piedbéZzné opatrnosti, ¢imz ochraiuji cleny spolecnosti pied
enviromentalnimi

a technologickymi riziky (McEvoy, 2017).

Hierarchisté udrzuji pevné dané struktury v organizaci. Maji jasné definované role
a pravidla, coz podporuje socialni rozvrstveni a zarovel maji silné socialni vazby. Ptirodu
vnimaji jako ,,tolerantni‘, coz znamena, ze je stabilni, ale jen do urcité miry. Aby se piedeslo

jeji destabilizaci, je podle hierarchistli nezbytné zavadéni pfisnych regulaci a kontrolnich
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mechanismi. Nejvhodnéjsimi osobami pro vyhodnocovani a fizeni rizik jsou podle nich

odbornici — kvili socidlnim strukturam a rolim (McEvoy, 2017).

3.1.4 Teorie rizikové spole¢nosti

Teorie rizikové spole¢nosti Ulricha Becka (1986) poukazuje na stiet dvou zptisobli vnimani
rizika — expertniho a laického. Ve své teorii upozoriiuje na to, aby nedoslo ke ztraté¢ divéry
ve vyzkumné a expertni systémy, jelikoz by to mohlo vést k pfehlizeni skutecnych hrozeb.
Moderni rizika jsou zde popséna jako Casto neviditelna a zavisla na védeckeé interpretaci, coz
podporuje rozpol mezi odbornym a socialnim piistupem k riziku. Tento konflikt je soucasti
SirSiho procesu reflexivni modernizace, kdy se moderni spole¢nost sama stava predmétem

kritického zkoumani (Kysela, 2013).

3.1.5 Realisticky, konstruktivisticky a diskursivni model

Socialni védkyné a akademicka Sheila Jasanoff vytvofila tfi modely vniméni rizika pro
vetejnou spravu — realisticky, konstruktivni a diskursivni. Modely se od sebe lisi na zaklad¢

urovné znalosti rizik, zdrojich informaci a mozném zlepseni rozhodovaciho procesu.

a) Realisticky model popisuje riziko jako pfirozeny sekundarni projev pftirodnich,
socialnich aj. procesl a udava, ze riziko mize byt méfeno a ovlivitovano v rozsahu
veédeckych moznosti. Zdrojem znalosti jsou odbornici a jejich vniméni rizika se
udava veétsi vdha nez vnimani rizika vetejnosti. Vnimani rizik vefejnosti je

v

korigovano systematickym Sitfeni informaci vefejnou spravou.

b) Konstruktivisticky model bere v ivahu mozné rozdily vychézejici ze subjektivniho
vnimani rizika jedincem. Zdrojem znalosti jsou zkuSenosti a vnimani rizik experti
a vefejnosti maji v rozhodovacim procesu stejnou vahu. Zapojenim vSech

zainteresovanych skupin by mélo dojit ke zlepSeni politiky rizika.

c) Diskursivni model se k otdzce znalosti stavi stejn¢ jako konstruktivisticky model,

nicméné klade vetsi diraz na védecké procesy a analytické postupy

Realisticky model je Cisté védecky, zatimco konstruktivisticky a diskursivni modely jsou

ovlivnény socialnim aspektem (Mozga, 2009).
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3.2 Krizova komunikace a komunikace rizika

Komunikace je aktivni proces predavani riznych informac¢nich obsahti ¢i zkuSenostni mezi
odesilatelem a pfijemcem prostfednictvim komunikacnich kandlii. Komunikace se déli na
verbalni a neverbalni (dle zptisobu provedeni) a probiha pomoci slov, intonace, gest, feci
téla aj. Dale se komunikace déli na jednosmérnou (text, ¢lanek, uc¢ebnice) a dvousmérnou

neboli oboustrannou (diskuse) (Antusak a Vilasek, 2016).

Krizova komunikace je pro problematiku vnimani rizik velmi dilezitou oblasti,
jelikoz ovliviiyje to, jakym zptisobem lidé hrozby vnimaji, jak na né reaguji a jaka opatieni
jsou schopni pfijmout a podstoupit. Jedna se o vyménu informaci mezi kompetentnimi
organy, autoritami, organizacemi, médii a jednotlivci ¢i skupinami pfed mimotfadnymi
udalostmi, v jejich pribéhu a po jejich skonceni. Cilem krizové komunikace je zapojit
spole¢nost do priprav, provadéni a posouzeni krizovych opatfeni — pomoc zucastnénym
subjektim pochopit souvislosti, podilet se na feseni daného problému a kontrole (Vym¢tal,

2009).

V soucasné dobé je krizova komunikace siln¢ ovlivnéna globalizaci, jelikoz jsou
pomoci elektronickych médii prakticky vSechny spole¢nosti propojeny. To miize mit za
nasledek vznik faktord, které ovliviiuji vefejné postoje — tim padem 1 krizovou komunikaci.
Mezi takové faktory patii nedlivéra vefejnosti vici kompetentnim organiim, nedlvéra
v hodnoceni rizik, zavislost na vyspélych technologiich aj. Proto je kli¢ové dodrZovat zasady

krizové komunikace (Vymétal, 2009).

Mezi zasady krizové komunikace patii naptiklad transparentnost a spravnost
sdélovanych informaci. Jedna se o zékladni pfedpoklad pro efektivni krizovou komunikaci.
Sdélené informace musi byt pro pfijemce diveéryhodné. Déle by krizovd komunikace méla
byt srozumitelna (v ptipad€¢ nejasnosti by mélo byt vSe vysvétleno), racionalni (zbavena
emociondlnich vylevill), planovand, systematickd, konzistentni, neodkladna (rychla reakce

na krizi) (Tomandl a Cuiik a MarSovska a Fojtova, 2020).

3.3 Aspekty ovliviiujici vnimani rizik

Aspekty ovliviiujici vnimani rizika Ize obecné rozd¢€lit na vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini
aspekty lze zaradit naptiklad emocni faktory, charakterové rysy jedince ¢i kognitivni procesy
a vn¢jSimi aspekty jsou naptiklad cas ¢i pusobeni prostifedi. Neodmyslitelnou roli sehravaji

také socialni aspekty, zejména pak hodnoty dané spolecnosti. (Bavolar, 2009)
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3.3.1 Emoc¢ni faktory

Emocni reakce na urcity podmét byvaji obvykle t€émi prvnimi. Jedna se automatickou reakci,
ktera néasledné doprovazi proces zpracovani informace a dale i usudek. Vnimané riziko
a mozny prospéch, ktery z rizika mtize vyplyvat jsou ovliviiovany v§eobecnym hodnocenim
rizika jedincem a celkové tim, jak se jedinec k riziku stavi — mira obav, uzkosti, strach atd.
Finucane et al. (2000) diky svému experimentu odhalili skute¢nost, Ze inverzni vztah mezi
rizikem a prospéchem je vyrazné ovlivnén Casovym faktorem — pfi Casovém natlaku dochazi
k zapojeni analytickych metod v mensi mife, nez by tomu bylo v pfipad¢ dostatku Casu.
V piipadé¢, ze predpokladany vysledek vyvolava v jedinci pozitivni emoce, riziko je vnimané
jako nizsi a prospéch vyssi a naopak, kdyz jedinec citi negativni emoce, prospech je vniman
jako niz8§i a hrozba vy$§i. Vnimani rizika i prospéchu miize byt zménéno na zaklade

ziskavani novych informaci. (Bavolar, 2009; Breakwell, 2014).

3.3.2 Osobnostni a demografické faktory

Vnimani rizik — hlavné pak ochota podstoupit riziko ovliviiuji i osobnostni faktory. Jedna se

hlavné¢ o hledani vzruseni (Sensation Seeking) a impulzivnost.

Hledani vzru$eni je touha po novych, intenzivnich a slozitych zkuSenostech, a ochotu
kvtli nim podstupovat rizika. Pro méfeni miry hleddni vzruseni lze pouzit ,,Sensation
Seeking Scale®. Jedna se o test, diky kterému lze vyhodnotit Groven hledani vzruSeni u
jedincti a je rozdélen do ¢ty podkategorii: vyhledavani nebezpecnych aktivit, sklony
k nevazanému chovéni, touha po novych zkusSenostech a netolerance k nudé. Cim vyssi
skore jedinci vyjde, tim spiSe se bude pozitivné stavet k riskovani v riiznych oblastech
zivota. Impulzivnost 1ze pak charakterizovat jako tendence k nepromyslenym rozhodnutim

a spontannimu jednani (Bavol'ar, 2009; Raue a Lermer a Streicher, 2018).

Mezi tyto faktory patii i samotny temperament daného jedince, kdy byla pozorovéana
souvislost s extroverzi a rizikovym chovdnim. Déle vykonova motivace mize ovliviiovat
vnimani rizik. Jedinec, kterého motivaci je dosahnuti tspéchu bude mit vétsi sklon
k rizikovému chovani nez jedinec, jehoZz cilem je vyhnout se netuspéchu. Jedinci, jez chtéji
dosahnout tspéchu si Castéji vybiraji redln¢ dosazitelné cile. Naopak jedinci, ktefi se snazi
vyhnout netspéchu si ¢asto vybiraji ukoly, které jsou bud’ pfili§ jednoduché, nebo na druhou

stranu pfili$ slozité na provedeni (Bavol'ar, 2009).
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Dalsim aspektem ovliviiujicim vniméani rizik je pohlavi jedince. Byrnes et al. (1999)
analyzou 150 ¢lankt dosli k zavéru, ze muzi maji vétsi sklon k rizikovému chovéni. Dle
Werbera et al. (2002) muzi vnimaji riziko nizsi nez zeny hned ve ¢tyfech skupinach z péti
zkoumanych (finan¢ni, bezpecCnostni, rekreacni, eticka) a jsou tedy ochotnéjsi riziko
podstoupit. Patou zkoumanou skupinu — socialni oblast pak vnimaji zeny jako méné
rizikovou a riziko jsou vice ochotny podstoupit. Vnimani rizik ovliviluje také vzdélani

a schopnost technického mysleni jedince (Bavolar, 2009).

Takzvany efekt bilého muze je fenomén, na ktery poukazuji vysledky studie Flynna
et al. (1994). Ty odhalily, Ze 30 % bilych muzi ohodnotili riziko jako extrémné nizké. Muzi,
kteti tak hodnotili byli v porovnani s ostatnimi ucastniky vice vzdé¢lani, vyznacovali se
konzervativnim pohledem na svét, byli Iépe financné zabezpeceni a projevovali vétsi daveru
institucim. Vysvétlenim je skutecnost, Ze tato socialni skupina byva vice zapojena v procesu
tvorby, fizeni i kontroly riznych systémi. Maji tak veétSi moznosti ovliviiovat dilezité

aspekty ve svém okoli (Bavol’ar, 2009; Slovic, 2013).

3.3.3 Socialni faktory

Socialni faktory ovliviiujici vnimani rizik 1ze chépat z vicero hledisek. Jedna se naptiklad o
socialn€ historicky kontext, ideologickd ¢i socidlni reprezentace (udani hodnot dané
spolecnosti, zdroje socialniho vlivu — socidlni Cinitelé, které maji schopnost ovliviiovat

udalosti, at’ uz zdmerné ¢i nezameérné aj. (Breakwell, 2014).

V ramci socialné historického kontextu se nahliZzi na udalosti, které se staly
v minulosti
a jsou pi1 danych okolnosti relevantni. Vnimani historickych udalosti je proménlivé na
zaklade dostupnych informaci a jejich intepretace. Rizné socidlni skupiny mohou historické
udalosti vnimat jinak, ¢imz se bude lisit 1 jejich interpretace. Nicméné, jejich reflektovani do

soucasnosti maji nepochybné vliv na vnimani rizik (Breakwell, 2014).

Andreassen (1993) definoval ¢tyti oblasti, ve kterych jsou reflektovany socialni vlivy na

vnimani rizik. Jedna se o:

a. Iluze kontroly — Vysledek je ptisuzovan ndhod¢ nebo vlastnim schopnostem. O iluzi
kontroly hovofime v ptipadé€, Ze dany ukon mé ndhodny vysledek, ale jedinec ma
predpokladé, ze maze vysledek ovlivnit. [luze se objevuje v piipadech, kdy dana

situace vyZaduje volby mezi ur¢itymi moZnostmi nebo jeji znalost.
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b. Efekt skupinové polarizace — Pokud jsou ¢lenové skupiny pti rozhodovani o uréitém

ukolu naklonéni riskantnimu, nebo naopak opatrnému feSeni, nasledna skupinova
diskuse zpravidla tento sklon jesté vice prohloubi. Tento jev je zpuisoben pievahou
argumentl podporujicich jeden z téchto sméri, ¢imZ dochéazi k upevnéni a posunu

postoje smérem k extrémnéjSimu nazoru.

Efekt ndlady — Lid¢ se ptirozené snazi udrZet si pozitivni naladéni. Pozitivni emoce
vSak mohou snizovat piesnost vnimani rizik, nebot’ vedou k omezenému zvazovani
relevantnich proménnych pti rozhodovani, jejich neuvazenému vybéru a povrchnimu
ovéteni. Takové emocni nastaveni mize vést i k iluzi kontroly. Naopak negativni
emoc¢ni nastaveni vede ke zpomaleni celého rozhodovaciho procesu, ale
1 k dikladnéj$Simu ovétovani informaci.

Vnitini motivace — Podnécuje jedince k Cinnosti i v oblastech, které nepiinaseji
piimy ¢i viditelny zisk a mohou byt spojovany s ur¢itou mirou rizika. Tyto aktivity
jsou voleny na zakladé vlastniho uvadzeni a rozhodnuti, pficemz jednotlivci maji

moznost prubézné zhodnocovat svllj vykon a prozivat osobni dojmy z vysledku

(Bavorar, 2009).

3.3.4 Faktor charakteru rizika

Vnimani rizik je vyznamné ovlivilovano nejen individualnimi psychologickymi a socialnimi

faktory, ale také samotnymi charakteristikami konkrétniho rizika. Tyto charakteristiky hraji

klicovou roli pfi subjektivnim hodnoceni miry hrozby a akceptovatelnosti daného rizika

jednotlivcem ¢i spole€nosti. Mezi nej€astéji uvadéné charakteristiky patfi:

Dobrovolnost — Rozhodujicim faktorem je, zda se jedinec vystavuje riziku védome
a z vlastni vile (napf. extrémni sporty, koufeni), nebo zda je riziko vniméno jako

nedobrovolné (napt. znec€isténi ovzdusi)

Bezprosttednost ii¢inku — Zasadnim je, zda ma riziko okamzity dopad (napi. smrtelné
nehoda), nebo zda jsou jeho ucinky oddalené v Case (napt. zdravotni nasledky

vystaveni chemickym latkam)

Ovladatelnost — Rizika, kterd 1ze kontrolovat jsou vnimana jako méné ohrozujici nez

ta, kterd se jevi jako neovlivnitelna (napf. pfirodni katastrofy)

Znalost rizika — Do této kategorie 1ze zahrnout jednak miru, v jaké je riziko zndmo

bézné populaci, a jednak miru, v jaké bylo riziko védecky prozkouméno a popsano.
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e Mozné zisky plynouci z rizika — Je-li riziko spojeno s potencialnim pfinosem (napf.

finan¢ni zisk, adrenalinovy zazitek), byva jeho vnimani zpravidla mén¢ negativni.

e Novost rizika — Rizika, kterd jsou nova, neprozkoumand a chybi k nim dostatek
informaci, jsou obecné vice negativné nez ta, kterd jsou jiz dobfe zndma a jsou bézné

akceptovatelna.

Zavaznost nasledki — KliCovym faktorem je také rozsah potencialnich negativnich
dopadu, naptiklad zda ohrozuji Zivoty, zdravi, majetku ¢i zivotniho prostiedi (Breakwell,

2014).

Tabulka 2 ptedstavuje 9 bipolarnich faktord, které maji vliv na akceptovatelnosti rizika
vetfejnosti. Model vychazi zamerické prirucky krizové komunikace, vydanou Navy

Enviromental Health Center (Vymétal, 2009).

Tabulka 2 Faktory akceptovatelnosti rizika

Vice akceptovatelné riziko Méné akceptovatelné riziko
Dobrovolné Nedobrovolné
Pfirodni katastrofa Antropogenni katastrofa
Bé&zny nasledek Katastrofalni nasledek
Kontrolovany / fizeny proces Nekontrolovatelny / nefizeny proces
Férové jednani Neférové jednani
Patrné vyhody Z4dné vyhody
Duvéryhodné zdroje informaci Nedivéryhodné zdroje informaci
Znamy jev / Cinitel Neznamy jev / €initel
Zasazeni jsou pouze dospélé osoby Zasazené jsou 1 déti

(zdroj: Vymétal, 2009)
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Na obrazku 4 jsou zndzornény aspekty, které mohou ovlivnit vnimani rizika —
pozorovatelnost a ohrozeni. Model je zpracovan na zadkladé modelu de Vries) (Vymétal,

2009)

VY$5i VNIMANI RIZIKA:
* neni pozorovatelné

* neznama ochrana

» chronické uéinky

* novy druh rizika

* riziko neznamé ve védé

NIZSi VNIMANI RIZIKA:
* ovladatelné
» nenahanéjici hrizu
* neni globalné katastrofické
+ disledky nejsou smrtelné
* neni nefér
« individudlni Ghmieni
* s nizkym rizikem

pro budouci generace
+ snadno redukovatelné
* s klesajicim nebezpecim
+ dobrovolné
+» nepostihujici mne

VYSSi VNIMANI RIZIKA:

* neoviadatelné

+ nahanéjici hrizu

+ globalné katastrofické

* se smrtelnymi nasledky

* neni fér

<-‘:->) + hromadné
* s vysokym rizikem

pro budouci generace
* neni snadno redukovatelné
* s narustajicim nebezpecim
* nedobrovolné
* postihujici mne

(Qj pozorovalelnost)

NIZSi VNIMANI RIZIKA:
= pozorovatelné

* znama ochrana

* presny Ucinek

= znamy (stary) druh rizika

Obrazek 11 Model vnimani rizika

(zdroj: Vymeétal, 2009)
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PRAKTICKA CAST
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4 MESTO LITOMYSL

Litomysl je historické mésto v Pardubickém kraji na izemi okresu Svitavy a je soucasti obce
s rozSifenou pusobnosti Litomysl. LitomysSli protékd feka Loucnd a mésto se castecné
nachdzi na Svitavské pahorkating, na rovinné krajin¢ Loucenské tabule a okrajové na
Ceskottebovské vrchoving, a to v nadmoiské vysce 320-370 metrti (EDPP.CZ, © 2010
2025), (Cesky statisticky tifad, © 2025), (Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy
a Slezska, © 2000-2025).

Do katastralni vyméry mésta patii i tzemné samostatné ¢asti Kornice, Nova Ves
u Litomysle, Pazucha, Pohodli a Such4. Mésto se rozklada na celkové plose 33 km?. K roku
2024 je zde evidovano 10448 obyvatel a vékovy primér obyvatel je 42,5 let (Cesky
statisticky ufad, © 2025).

Obrazek 12 Mapa Litomysle

(zdroj: CUZK, © 2025)

Me¢sto Litomysl ma mimotaddne bohaté kulturni dédictvi, které zaujimé vyznamné
postaveni v ramci ¢eské kultury. Nejvyznamnéjs$i pamatkou je renesancni zamek Litomysl,
jenz je od roku 1999 zapsan na Seznamu svétového dédictvi UNESCO (v mapé na obrazku

5 je zamek vyznacen symbolem UNESCO). Mimo zdmku se zde nachazi fada vyznamnych
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a historickych staveb jako jsou napiiklad klasterni zahrady, piaristicky chram Nalezeni
svatého kiize, Dim U Rytii, Regiondlni muzeum v Litomysli nebo rodny byt hudebniho
skladatele Bediicha Smetany, ktery je dnes soucasti expozice méstského muzea. Kulturni
zivot ve mesté je rovnéz velmi bohaty. Nejvyznamnéjsi kulturni akci je operni festival
svétového formatu Smetanova Litomysl, tradi¢né konany v prostordch zamku. Festival
Smetanova Litomysl patii mezi nejvyznamnéj$i kulturni udalosti v Ceské republice.
Zpravidla se kona v mésicich Cerven a Cervenec a nabizi neotiely vybér z klasické i moderni
hudby. Soucasti festivalu je i1 program v klasternich zahradach, ktery nabizi neformalni
proziti festivalu a Smetanova vytvarna Litomysl. Mimo festivalu Smetanova Litomysl jsou
zde kazdorocné¢ poradany gastronomické festivaly vénovany Magdalené Dobromile

Rettigové, Lazné ducha, oslava svétového dne architektury ArchiMysl a jiné kulturni akce

(Litomysl, © 2011-2025), (Smetanova Litomysl, © 2025).

Meésto Litomysl ma velmi dobfe vybudovanou dopravni infrastrukturu, kterd
zajistuje snadnou dostupnost. Méstem prochdzi frekventovana hlavni silnice /35, méfici
takika 285 kilometrti. Tato silnice prochézi Sesti kraji a patii mezi nejvyznamnéjsi celostatni
silni¢ni tahy. Silnice mé byt do budoucna nahrazena dalnici D35, ktera bude mésto obchéazet

severni stranou, coz snizi dopravni zatéz v centru mésta (Fencl, 2024).

UZEMNIi STUDIE
LITOMYSL x R35

I1.6.a DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA

LEGENDA dotéeni sledovanych

jevi v azemi

4 [ anice zaimoveno uzemi
[ rvanice masta Lnomya: piilezitosti (PEa.x)

zamér R35
rizika (RBa.x)
[ zaméry 26 2UR Pk (Aktualizace &1)

mazné silniéni téleso R35 (Studie R36 - Optima 2010)
*  staniteni (km}

sledované jevy v Gzemi

—— silnice | tiidy

—— silnice |1 iidy

silnice II. tiidy

=== mistni a éelové komunikace:
= = turisticka trasa

e cyklotrasa

cooo lysaiské bblecké raté
----- seleznitn draha

_ _ oPletista

dle terénniho prazkumu
a wms sluzby

Usemeit e Loyl x B35

titelové komunikace soutasna uzivané

Obrazek 13 Dopravni infrastruktura mésta Litomysl

(zdroj: Fencl, 2024)
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Autobusova doprava je primarnim zptsobem vetejné dopravy ve méesté Litomysl.
Jedna se nejen o linky spojujici mésto a okolni obce, ale 1 dalkové spoje. Litomysl lezi na
vedlejsi zeleznicni trati, ktera spojuje Litomysl a Chocen, kde se nachazi diilezity Zeleznicni
uzel. Zelezniéni doprava z Litomysle je tedy dostupna, ale vyzaduje piestup v Chocni

(Fencl, 2024).

Ve mésté se nachazi Pozarni stanice Litomysl, méstska policie, stanice Policie CR,
vyjezdova zakladna zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje (rychla zdravotnicka
pomoc — zdravotni¢ti pracovnici nelékaiského povolani). Aktualné probiha vystavba nové
vjezdové zékladny Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje na jihovychodnim

okraji mésta. Vyjezdova zakladna bude slouzit pro jednu posadku rychlé 1ékaiské pomoci.
Jednotky poZarni ochrany

V Litomysli je zfizena jednotka Hasi¢ského zachranného sboru CR kategorie JPO I, ktera
garantuje vyjezd druzstva o zmenSeném pocetnim stavu s vyjezdovym ¢asem do dvou minut.
Jednotka zajistuje ochranu pied pozary, efektivni pomoc pfi feSeni mimoradnych udalosti,
pomoc specidlni technikou v rdmci tzemni pisobnosti aj. Také zde funguje jednotka sboru
dobrovolnych hasi¢ii Litomysl kategorie JPO II/1. Ta zabezpeCuje vyjezd zasahového
druzstva v redukovaném pocetnim sloZeni s dobou vyjezdu do 5 minut od vyhlaseni

poplachu. (Litomysl, © 2011-2025)
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Obrazek 14 1ZS ve mésté Litomysl

(zdroj: CUZK, © 2025)

Cervené je vyznacend vyjezdova stanice jednotka Hasi¢ského zachranného sboru
a Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje, modie je vyznacend stanice méstské

policie a zelené je vyznaéena stanice Policie Ceské republiky.

4.1 Hydrologické udaje

Mezi nejvyznamngj$i toky na uzemi meésta Litomysl patii feka Loucna a jeji pfitoky
Drahoska a Gregorka. Reka Lou¢na prameni v obci Ostry Kamen a dale protékd obcemi
Karle, Chmelnik, Trsténice, Cista, Benatky. V obci Litomys]l ma vodni tok Louéna koryto
upraveno na kapacitu 100leté vody, na kapacitu mensi nez 100letda voda nebo koryto
neupravené. Na Uzemi meésta nebyla provedena technickd uprava vodniho toku, coz ma
pozitivni dopad na Zivotni prosttedi, ale v ptipadé vétSich povodni mlize dojit k vyliti koryta
feky a povodiovym Skodam. Celkova délka vodniho toku Louc¢na je 75,6 kilometrt.

(Elektronicky digitalni povodnovy portal, © 2010-2025)

Vodni tok Drahoska je pravostrannym ptitokem feky Loucné s celkovou rozlohou
5,38 km?. Do Lou¢né zatstuje 60 metrii po toku, pod silni¢nim mostem na silnici 1/35 u

autobusového nadrazi. Na toku se nachazi Primatorska hraz, ktera aktualné funguje jako
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poldr (suchd nadr) s kapacitou piiblizné 220 000 m?

vody. Hrdz zadrzuje vodu
z ptivalovych destt
a nasledné¢ zni je postupné odpousténa, ¢imz je chranéna méstska ¢ast. (Elektronicky

digitalni povodnovy portal, © 2010-2025)

Tok Gregorka je taktéz pravostrannym piitokem Louc¢né. Do feky se zaustuje pod
mostem u kulturniho zatizeni Smetaniv dim pobliz centra mésta. Celkova plocha ptitoku
¢ini 3,36 km?. Na toku se nachazi dvé vodni nadrze — RGZovy rybnik a Hluboky rybnik
s kapacitou 13 200 m>. V p¥ipadé ptivalovych srazek ma Hluboky rybnik retenéni prostor se
schopnosti transformace povodnové viny. (Elektronicky digitdlni povodiovy portal, ©

2010-2025)

Pazucha

Nova Ves
u Litomysle

Obrazek 15 Vodni toky na spravnim Gzemi mésta Litomysl
(zdroj: EDPP.CZ, © 2010-2025)

Hlasny profil povodinové sluzby ptedstavuji lokalitu na vodnim toku, kterd je urcena
k monitorovani vyvoje povodinové situace. S jednotlivymi lokalitami jsou spojeny dané
limity vodnich stavi, které slouzi jako kritéria pro vyhlaSovani jednotlivych stupnii

povodnovée aktivity. Hlasné profily Ize klasifikovat do tii kategorii:
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a) Zakladni hlasné profily (Kategorie A) — jedna se o profily na vyznamnych vodnich
tocich. Udaje ziskané z téchto hlasnych profild jsou klicové pro efektivni ¥izeni

protipovodiiovych opatfeni na regionalni i narodni Grovni.

b) Doplitkové hlasné profily (Kategorie B) — jedna se o profily umisténé na vodnich
tocich, které¢ hraji zasadni roli pfi koordinaci a realizaci protipovodiovych opatieni

na urovni kraja.

¢) Pomocné hlasné profily (Kategorie C) — ucelové profily zfizovany pro potieby obce

¢1 vlastnikll ohroZenych nemovitosti

Pred kazdym méfenim ¢i odeétem vodni hladiny je nezbytné ovéfit, zda vyska hladiny
neni ovlivnéna. V ptipad¢ vinéni hladiny se méfi nejnizsi a nejvyssi stav. Za platny se
nasledné povazuje jejich primérna hodnota. Na tizemi mésta Litomysl jsou tfi hlasné profily
— hlasny profil kategorie B na fece Lou¢na spravovan Ceskym hydrometeorologickym
ustavem, hlasny profil kategorie C na pfitoku Drahoska (Primatorska hraz) spravovan
méstem a hlasny profil kategorie C na ptitoku Gregorka taktéz spravovan méstem.

(EDPP.CZ, © 2010-2025), (Ochrana obyvatel, © 2025)

Obrazek 16 Hlasné profily

(zdroj: EDPP.CZ, © 2010-2025)
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4.2 Krizové a havarijni organy mésta Litomysl

Na tizemi mésta Litomysl byly ziizeny krizové a havarijni organy jejichz cilem je zajisténi

pripravenosti a efektivni reakce na krizové situace a mimotadné udalosti. Mezi tyto organy

patfi:

a)

b)

d)

Bezpecnostni rada obce s rozsSifenou pusobnosti — problematika je popsana
v zakon¢ €. 240/2000 Sb., o krizovym fizeni a nafizenim vlady ¢. 462/2000 Sb.
Bezpecnostni rada je koordinacni organ obce zajistujici ptipravu na krizové situace,
hodnoceni aktudlni situace, pfipravenost na feSeni mimofadnych udalosti

a krizovych situaci. Jednani bezpec¢nostni rady se kona zpravidla dvakrat ro¢né.

Krizovy §tdb obce s rozsifenou plsobnosti — Krizovy §tdb je vykonny pracovni
organ starosty, zfizovan za Ucelem feSeni krizovych situaci. Ztizeni a kompetence
krizového §tabu jsou definovany v zakoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovym fizeni

a nafizenim vlady ¢. 462/2000 Sb.

Povodiové komise obce s rozsitenou plisobnosti — Jednd se o povodiovy orgéan
zabezpecujici ¢innosti souvisejici s povodnémi na Grovni spravniho obvodu. Organ
je ziizen na zéklad¢ zékona ¢. 254/2001 Sb., (vodni zékon) a je veden starostou

meésta.

Povodiova komise mésta Litomysl — Tento organ zabezpecuje ¢innost spojenou
s povodnémi na Uzemi mésta LitomySl Ziizena je dle zdkona 254/2001 Sb.,

a v jejim Cele stoji starosta mésta. (Litomysl, © 2011-2025)
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5 BEZPECNOSTNI HROZBY NA UZEMI MESTA LITOMYSL

Na Uzemi mésta Litomysl je definovano celkem patnact hrozeb naturogenniho
1 antropogenniho charakteru. Analyza hrozeb pro mésto Litomysl vychazi z Analyzy hrozeb

pro Ceskou republiku.
Pfirozena a privalova povoden

Ptirozena povoden muize vznikat na vodnim toku Loucna a jejich piitocich. Ohrozeni plati
pro celé izemi mésta Litomysl s pfesahem do ORP Vysoké Myto. Piirozené povodné mohou
vznikat dlouhotrvajicimi ¢i ptivalovymi desti, tdnim snéhovych pokryvek v kombinaci
s destém ¢i ledovymi jevy.

Ptivalova povoden vzniké kratkodobymi srazkami velké intenzity a v ptipadé€ vzniku
ohrozuje celé izemi ORP Litomysl a nelze vyloucit pfesah do tizemi sousednich ORP.

Predpokladanymi nasledky obou typld povodni jsou zranéni az umrti osob
v zaplavové oblasti, destrukce budov, naruseni dopravni infrastruktury a omezeni provozu,

poskozeni telekomunikacénich a energickych siti. V pfipad¢ vzniku povodni nelze vyloucit

vyhlaSeni stavu nebezpeci ¢i nouzového stavu.

Tabulka 3 Zakladni hydrologické charakteristiky vodnich toki

Misto profilu Kilometr feky | Qa[m3/s] | N-leté pritoky [m>/s]

1 5 10 50 100

Hléasny profil kat. | 61,60 0,559 342 | 11,3 | 16,9 | 35,7 46,8
B — Loucna
Hlasny profil kat. | 1,23 - 0,85 | 4,2 6,1 11,8 14,1

C — Drahoska

Hlasny profil kat. | 0,64 - 1,12 | 3,14 |49 |9,6 12,2
C — Gregorka

(zdroj: EDPP.CZ, © 2010-2025)
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Tabulka 4 Smérodatné limity pro nastaveni a vyhlaseni stupiiti povodiiové aktivity

Gregorka

Profil I. Stupen povodiiové | II. Stupen povodnové | III. Stupeit povodnoveé
aktivity [cm] aktivity [cm] aktivity [cm]

Hléasny profil kat. B— | 80 150 200

Lou¢na

Hlasny profil kat. C— | 50 70 90

Drahoska

Hlasny profil kat. C— | 40 50 60

(zdroj: EDPP.CZ, © 2010-2025)
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Obrazek 17 Mapa ohrozenych objektd povodni

(zdroj: EDPP.CZ, © 2010-2025)

4

Na uzemi mésta Litomysl je pti povodnich ohrozeno zhruba 183 objekti a ptiblizné

520 obyvatel. Mezi ohrozené budovy povodni jsou obytné budovy, autobusové nadrazi,
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restauracni a rekreacni zafizeni, LitomySlskd nemocnice a nékolik budov, které maji

ohrozujici charakter. (EDPP.CZ, © 2010-2025)

Obrazek 18 Budovy s ohrozujicim charakterem
(zdroj: EDPP.CZ, © 2010-2025)

Mezi budovy s ohrozujicim charakterem patii Vodovody Litomysl, skladujici a
pouzivajici nebezpe&né chemické latky a ptipravky, COV Nedosin (&istirna odpadnich vod)
produkujici nebezpe¢ny odpad, vyrobni a skladové prostory SAINT-GOBAIN ADFORS CZ
s.r.0., kde probihd vyroba a zpracovani sklenénych vlaken aj. (EDPP.CZ, © 2010-2025)

Extrémni dlouhodobé sucho

Vznikd vyraznym nedostatkem deStovych srazek a dlouho pfetrvavajicimi vysokymi
teplotami. Riziko je dano pro celé tzemi ORP Litomysl a nelze vyloucit presah do
sousednich ORP. Moznymi nasledky dlouhodobého sucha jsou riziko vzniku rozsdhlych
pozéart, pokles hladin spodnich vod, pokles pritoku povrchovych vod, vysychéani
povrchovych vod, omezeni zemédélské produkce a desertifikace krajiny. V ptipadé

dlouhodobého extrémniho sucha miize dojit k vyhlaSeni nouzového stavu.
Epidemie — hromadné nakazy osob

Vznik a vyvoj epidemie je riziko definovano pro celé ORP Litomysl s moznym piesahem

do sousedniho i jiného ORP. Pfi¢ina vzniku epidemie je sezonni onemocnéni a jeho Sifeni,
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import nebezpecné nakazy, bioterorismus a jiné biologické napadeni. Mezi predpokladané
nasledky epidemie je poskozeni zdravi obyvatelstva a vysoka tmrtnost. Casto se jedna
o krizovou situaci, kdy je zasaZena podstatna ¢ast nebo celé tizemi Ceské republiky, proto

nelze vyloucit vyhlaseni stavu nebezpeci nebo nouzového stavu.
Epizootie — hromadna nikaza zvirat

Jedna se o riziko definovano pro celé¢ uzemi ORP Litomysl. Jeho pfi¢inou je onemocnéni
zvitat infekénimi chorobami. Ptfedpokladdanymi nasledky jsou Sifeni ndkaz mezi
jednotlivymi chovy, imrtnost zvitat, likvidace chovl a karanténa obci. V ptipadé epizootie
vznikd ochranné pasmo spiesahem 3 kilometry na uzemi vSech sousednich
ORP.V zavislosti na zavaznosti situace miize byt vyhlaSen stav nebezpe¢i nebo nouzovy

stav.

V Litomysli se nachazi dvé potencialni ohniska epizootie — Zemédélské druzstvo

Litomy3l, kde se nachazi pres 600 kust dobytka a firma MACH DRUBEZ a.s.
Naruseni dodavek plynu velkého rozsahu

Jedn4 se o krizovou situaci, kdy je zasaZeno celé uzemi Ceské republiky véetné ORP
MozZné nasledky zahrnuji ohroZeni zdravi obyvatel v dlsledku znemoZnéni zajiSténi
dostatku tepla. MliZe probihat bez vyhlaSeni krizového stavu nebo s vyhlaSenim krizového

¢1 nouzového stavu.
Naruseni dodavek elektrické energie velkého rozsahu

Riziko se vztahuje na celé uzemi Ceské republiky a vznikd vypadkem dvou a vice prvka
prenosové soustavy. Dle zavaznosti situace miize byt vyhlasen krizovy ¢i nouzovy stav.
Potencidlnim nasledkem je ohroZeni zdravi a zivota obyvatel v disledku vzniku

sekundarnich mimofadnych udalosti a krizovych situaci.
Naruseni dodavek ropy a ropnych produkti velkého rozsahu

Vztahuje se na celé tizemi Ceské republiky véetné ORP Litomysl. Vznika dusledkem
dlouhodobych dodavek ropy do Ceské republiky. Nasledkem je omezeni spotieby ropnych
produktt a zavedeni regulace dle zakonu €. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feSeni
stavll ropné nouze a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl. MZze vést k vyhlaSeni krizového stavu,

nouzového stavu ¢i stavu ohrozeni statu.
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NaruSeni dodavek pitné vody velkého rozsahu

Riziko je definovéno pro uzemi Pardubického kraje, véetné uzemi ORP Litomysl. Ptic¢inou
vzniku muze byt kontaminace zdroji pitné vody, povodné, dlouhodobé sucho c¢i
technologické havarie. Potencialnim nésledkem je nedostatek pitné vody ve vodovodnim
systému skupinovych vodovodi. Dle zdvaznosti miize byt vyhlaSen stav nebezpeci ¢i

nouzovy stav.
NaruSeni bezpecnosti informaci kritické informacni infrastruktury

Riziko se vztahuje na celé izemi Ceské republiky a vznika vypadkem vyznamnych prvki
centralnich informacnich systému. Nasledkem muze byt naruSeni provozu informacénich
a komunikacnich technologii statu a znemoznéni komunikace mezi organy krizového fizeni
a slozkami integrovaného zachranného systému. Diisledkem muize byt vyhlaseni nouzového

stavu.
Naruseni funkénosti vyznamnych systému elektronickych komunikaci

Vznika vypadky vyznamnych prvku siti a sluzeb elektronickych komunikaci a ohrozuje
tizemi celé Ceské republiky. Mezi mozné nasledky patii vypadek systémi tistiového volani,
vypadek jednotného systému varovani a vyrozumeéni aj. Nelze vyloucit vyhlaSeni nouzového

stavu.
NaruSeni dodavek potravin velkého rozsahu

Jedna se o krizovou situaci, ktera ohrozuje tizemi celé Ceské republiky. Miize vznikat jako
sekundarni disledek mimotadnych udélosti. Pfedpoklddanymi nasledky jsou nedostatek

zakladnich potravin, naruseni vyroby potravin a zavedeni regulacnich opatteni.

Migracéni viny velkého rozsahu

Muze vznikat zvySenou migraci cizinct, kterou nelze fesit béznymi zplisoby a vztahuje se
na celé zemi Ceské republiky. Mezi mozné nésledky patii moZnost Sifeni infek¢nich
chorob, rist kriminality, infiltrace extrémisti apod. Situace miiZze eskalovat az k vyhlaSeni
nouzového stavu €1 stavu ohroZeni statu.

NaruSovani zakonnosti velkého rozsahu (v€etné terorismu)

Riziko se vztahuje na celé uzemi Ceské republiky, véetné ORP Litomy$l a mize vést az
k vyhlaseni nouzového stavu ¢i stavu ohroZeni statu. Pfi¢inou vzniku muize byt socidlni

nestabilita, radikalizace, narodnostni, rasové ¢i jiné konflikty aj. MoZznymi nasledky jsou
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ohrozeni zdravi a zivota obyvatel, rlst kriminality, rabovani a vandalismus, destabilizace

statu atd.
NarusSeni finan¢niho a devizového hospodarstvi statu velkého rozsahu

Ohrozuje celé izemi Ceské republiky véetné ORP Litomysl. Pfic¢inou vzniku je vyznamné
naruseni bilance vetejnych rozpoctl. Potencidlnim néasledkem je neschopnost plnéni statnich
zavazkl, véetné vyplaceni socidlnich vydaji. Dle zavaznost situace muize byt vyhlasen

nouzovy stav ¢i stav ohrozeni statu.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové Setieni bylo provedeno za ucelem ziskani povédomi o subjektivnim vnimani
bezpecnostnich rizik obyvateli mésta Litomysl.

Vysledky tohoto Setfeni slouzi k analyze aktualniho stavu vniméni bezpecnostnich rizik
a k navrhu zlepSeni informovanosti obyvatel mésta.

Metodika Setieni

Pro sbér dat byl vytvofen anonymni dotaznik, ktery obsahoval tfinact uzavienych otazek.
Dotaznik byl distribuovan online prostfednictvim Google Forms v obdobi od biezna roku
2025 do dubna roku 2025. Celkem bylo ziskédno 118 platnych odpovédi. Respondenti byli
riznych vékovych kategorii a pohlavi, coZ umoznilo ziskat riznorody pohled na danou
problematiku.

Vyhodnoceni bylo provedeno pomoci deskriptivni statistiky, piredevS§im poctem
odpovédi, procentualnim zastoupenim jednotlivych variant a grafickym znazornénim
pomoci sloupcovych a kola€ovych grafi.

Popis respondentt

Pro lepsi interpretaci vysledki bylo vhodné analyzovat zakladni charakteristiky
respondenttl, kteti se zic¢astnili dotaznikového Setieni.

Véekové rozlozeni respondentt:

e Do 18let: 1,7%
o 18-241let: 33%
o 25-341let: 11%
o 35-44let: 22%
o 45-54 let: 23,7%
e 55-651et:11,9%

e 65letavice: 1,7%
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Do jaké vékové kategorie patfite?
118 odpovédi

@ Do 18 let
@ 18-24
@ 25-34
@ 35-44
@ 45-54
@ 55-65
@® 65 a vice

Obrazek 19 Vékové kategorie respondenttl
(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomys! a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)
Nejvyssi dosazené vzdélani:

e Zakladni vzdélani: 2,5%

Stfedoskolské vzdélani bez maturity: 11,9%
e Stiedoskolské vzdélani s maturitou: 44,1%
e Vys§i odborné vzdélani (VOS): 17,8%

e Vysokoskolské vzdélani: 23,7%

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

118 odpovéd

® Zakladni vzdélani

@ Stredoskolské vzdélani bez maturity
@ Stredokolské vzdélani s maturitou
® Vy3si odborné vzdélani (VOS)

@ Vysokoskolské vzdélani

Obrazek 20 Nejvyssi dosazené vzdélani respondent

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomys! a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)
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Pohlavi respondenti:
o Muz: 33,1%
e Zena: 66,9%
o Jiné: 0%
Jaké je Vase pohlavi?
118 odpovédi

® Muz
® Zena
© Jiné

Obrazek 21 Pohlavi respondentt
(zdroj: Bezpecnostni rizika na vizemi mésta Litomys| a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)
Misto bydlisté:
e Litomysl: 88,1%
e Jiné: 11,9%
Bydlite v Litomysli?
118 odpovédi

® Ano
@ Ne, ale vyskytuiji se zde &asto (napf.

ﬁ prace)

Obrazek 22 Misto bydlisté respondenti

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vizemi mésta Litomys| a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)
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V této otazce byla moznost odpovédi ,,Ne, ale vyskytuji se zde Casto (napft. prace)“. Autorka
se rozhodla respondenty s touto odpovédi taktéz zahrnout do Setieni, a to z ditvodu ¢astého

vyskytu a znalosti mésta Litomys].
Délka pobytu v mésté Litomysl:

e Mén€nez 5 let: 6,7%

o 59let: 7,7%

o 10-14 let: 10,6%

o 15-201et: 11,5%

e Vice nez 20 let: 63,5%

Pokud v Litomysli bydlite, uvedte prosim, jak dlouho.
104 odpovédi

@ Méné nez 5 let
@ 5-9let
10 - 14 let
@ 15-20let
@ Vice ne# 20 let

A\~

Obrazek 23 Délka pobytu respondentt v Litomysli

(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi mésta Litomysl a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)
Postoj a mysSleni o riziku
Respondenti byli vyzvani, aby popsali sviij postoj k rizikim a frekvenci s jakou o rizicich
v bézném Zivoté premysleji. Cilem bylo zjistit, zda rizika vnimaji spiSe jako béZnou soucast
zivota nebo, jako vyznamnou hrozbu, a jak Casto jim vénuji svou pozornost.
Postoj respondentti k rizikiim:

e Riziko vyhledavam: 0%

e Piijimém ho, kdyZ je to nutné: 28,8%

e Snazim se mu vyhnout: 57,6%
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e Riziko mé stresuje: 13,6%

Popiste prosim svUj postoj k rizik(m.
118 odpovédi

@ Riziko vyhledavam

@ Piijimam ho, kdyZ je to nutné
@ Snazim se mu vyhnout

@ Riziko mé stresuje

Obrazek 24 Postoj respondentt k rizikiim

(zdroj: Bezpecnostni rizika na tizemi mésta Litomys! a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)
Frekvence myslenek respondentt o rizicich:

e Nikdy: 4,2%

o Ziidka: 34,7%

e (Obcas: 39,8%

e Casto: 17,8%

e Velmi Casto: 3,4%

Jak casto premyslite o rizicich v kazdodennim zivoté?
118 odpovédi

@ Nikdy
@ Ziidka
@ Obtas
® Casto
@ Velmi &asto

Obrazek 25 Frekvence mySlenek respondentti o rizicich

(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi mésta Litomysl a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)
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Diivéra ve zdroje informaci o rizicich

Dalsi ¢ast dotazniku se zaméfila na to, do jako miry respondenti divéiuji riznym zdrojim
informaci o rizicich. Hodnoceni probihalo na Skale, kterd umoznila zjistit miru davéry

v jednotlivé informacni kanaly.

Duivéra respondentt k jednotlivym informac¢nim kanaliim:

Jak davérujete nasledujicim zdrojim informaci o rizicich?

B Zcela neduveiuji M Spise nedivéruji Nemam nazor [l Spise duveruji M Zcela duvéruji

60
40

20

VVédecke instituce Média Vlada Rodina a pratelé Socialni sité

Obrazek 26 Dulvéra respondentt k jednotlivym informa¢nim kanalim

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomys! a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)

Respondenti hodnotili diivéru v rizné zdroje informaci o rizicich na skale od ,,zcela
neduveéiuji“ po ,,zcela divetruji. Vysledky ukazuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi zdroji.
Nejvyssi miru daveéry si ziskaly védecké instituce a rodina ptatelé. V ptipadé védeckych
instituci uvedla vétSina respondentli odpovéd’ ,,spiSe davetruji“ nebo ,,zcela diveétuji,
pfi¢emz odpovéd’ ,,spise diivéiuji* prevazovala. Podobné vysokou divéru ziskali také rodina

a pratelé, kde zaznamenané odpovédi byly prevazné ,,spise diveruji a ,,zcela duveruji®.

Naopak nejnizsi diveéru respondenti vkladaji do socidlnich siti a médiim. U téchto
zdrojii ptevazovaly odpovédi ,spiSe nedivéruji“ a ,zcela nedivéiuji®. Obzvlasté u
socialnich siti pfevazovaly odpovédi, ve kterych respondenti uvedli nediivéru.

Vldda byla hodnocena ponékud rozporuplné — odpovédi jsou rovnomeérné
rozprostteny od ,,spiSe ditveétuji az po ,,spise neduveiuji®, kdy nejcastéjsi byla mirna diaveéra

— tedy odpovéd’ ,,spise duveruji®.
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Celkové lze konstatovat, ze respondenti vice duvefuji blizkym osobam nebo

Faktory ovliviiujici vnimani rizika

Respondenti oznaCovali faktory, které nejvice ovliviiuji jejich vniméni rizik. Vysledky

vvvvv

e Osobni zkuSenost

e Statistiky a vyzkumy

e M¢édia a zpravy

e Nazory a postoje blizkych osob
e Emoce a intuice: 39,8%

e Jiné: 0,8%

Jaké faktory Vas nejvice ovlivauji pfi vnimani rizika?

118 odpovédi
Osobni zkusenost 74 (62,7 %)
Statistiky a vyzkumy 43 (36,4 %)
Média a zpravy 36 (30,5 %)
Nazory a postoje blizkych osob 55 (46,6 %)
Emoce a intuice 47 (39,8 %)
historie
0 20 40 60 80

Obrazek 27 Faktory ovlivilujici vnimani rizika respondentt
(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi mesta Litomysl a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)
Respondenti mohli v této otazce oznacit vice moznosti, proto vysledné pocty a
procenta piesahuji 100 %. Nejcastéj$im faktorem, ktery ovliviiuje vniméni rizika byla osobni
zkuSenost, kterou uvedlo 74 respondentii (62,7 %). Tento vysledek potvrzuje, Ze piimé
proziti urcité situace ma zasadni vliv na to, jak jednotlivei vnimaji rizika.

Vyznamnou roli sehrdvaji také nazory a postoje blizkych osob, které ovliviuji

rozhodovani 55 respondentti (46,6 %), a emoce a intuice, na které spoléha 47 respondentti
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(39,8 %). Tyto vysledky naznacuji, Ze vniméani rizika je ¢asto formovano nejen raciondlnim
hodnocenim situace, ale i mezilidskymi vztahy a subjektivnimi pocity.

Mezi dalsi vyznamné faktory patii statistiky a vyzkumy, které uvedlo 43 respondentti
(36,4 %), média a zpravy, které¢ ovlivituji 36 respondentit (30,5 %). Piestoze média
a statistiky hraji diilezitou roli pfi Sifeni informaci o rizicich, oproti osobni zkuSenosti
anézoru blizkych maji o néco mensi vliv. Vyjimecné respondenti zminili také faktor historie,

ktery uvedl 1 respondent (0,8 %).

Celkové Ize shrnout, Ze vnimani rizik je u vétSiny respondentii ovliviiovano
pfedevSim osobni zkuSenosti a subjektivnimi emocemi, pfi¢emz objektivni informace,

kterymi jsou naptiklad statistiky hraji spise podptrnou roli.
Intuice versus racionalni analyza

V dotazniku byla také polozena otazka na to, zda se respondenti pii hodnoceni rizika ¢astéji
spoléhaji na intuici a subjektivni pocity, nebo zda preferuji vécnou a racionalni analyzu

situact.
e Nikdy: 2,5%
o Ziidka: 28%
e (Obcas: 35,6%

e Casto: 32,2%

Vidy: 1,7%

Jak casto se pri hodnoceni rizika spoléhate na intuici a pocity namisto racionalni analyzy?
118 odpovédi

@ Nikdy
® Ziidka
Obcas
® Casto
@ Vidy

Obrazek 28 Intuice versus racionalni analyza

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomys! a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)
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Pravdépodobnost vzniku jednotlivych hrozeb

Respondenti hodnotili pravdépodobnost vzniku vybranych bezpecnostnich hrozeb na tzemi
mésta LitomySl. Hodnoceni probihalo na ptfedem definované Skale, coZ umoznilo

kvantitativni porovnani vnimani rdznych tipii hrozeb.

Il Velmi nepravdépodobné [l Spise nepravdépodobné Il Stfedné pravdépodobné [l Spise pravdépodobné [l Velmi pravdépodobné

Obrazek 29 Skala pravdépodobnosti vzniku jednotlivych hrozeb

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vizemi mésta Litomysl a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)

60
40
20
0 - - - - - , — : — -
Pfirozena povoden Pfivalova povodeni Extremni dlouhodobé sucho Epidemie (hromadné
nakazy osob)

Obrazek 30 Pravdépodobnost jednotlivych hrozeb 1

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomysl a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)

Epizootie (hromadné Naruseni dodavek plynu MNaruseni dodavek elektrické  NaruZeni dodavek ropy a
nakazy zvirat) velkého rozsahu energie velkého rozsahu ropnych produktd velkého
rozsahu

Obrazek 31 Pravdépodobnost jednotlivych hrozeb 2

(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi mesta Litomysl a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)
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MNarugeni dodavek pitné MNarugeni bezpecnosti Marugeni vyznamnych Maruseni dodavek potravin
vody velkého rozsahu informaci kritické informaéni systémd elektronickych velkého rozsahu
struktury komunikaci

Obrézek 32 Pravdépodobnost jednotlivych hrozeb 3

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomysl a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)

Migraéni viny velkého Naruseni zakonnosti Naruseni finantniho a
rozsahu velkého rozsahu devizového hospodarstvi
statu velkeho rozsahu

Obrézek 33 Pravdépodobnost jednotlivych hrozeb 4

(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi mésta Litomysl a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)

Respondenti hodnotili pravdépodobnost vzniku vybranych bezpecnostnich hrozeb na
uzemi mesta Litomysl, a to pomoci pétibodové Skdly od ,,velmi nepravdépodobné® po
»velmi pravdépodobné®. Vysledky ukazuji rozdily v tom, jak rizné typy hrozeb obyvatelé

mésta subjektivné vnimaji.

Nejpravdépodobnéjsi se podle respondentii jevi hrozba ptivalovych povodni, u

kterych vice nez polovina respondentil oznacila variantu ,,spiSe pravdépodobné®. ZvysSenou
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pravdépodobnost prisuzuji také extrémnimu dlouhodobému suchu, kde prevazovala

odpovéd ,,stiedné pravdépodobné®.

Naopak u piirozenych povodni a epidemii se respondenti priklanéli spise
k hodnoceni ,stfedné pravdépodobné“ nebo ,spiSe nepravdépodobné”. U epizootii

(hromadnych nékaz zvitat) byla pravdépodobnost vnimana obdobn¢ nizka.
Mezi hrozby vnimané jako méné pravdépodobné patii predevsim:
e Naruseni dodavek plynu, elektiiny a ropy,
e naruseni bezpecnosti informaci kritické informacni struktury,
e naruseni vyznamnych systémi elektronickych komunikaci.

U téchto hrozeb pievazovaly odpovédi ,spiSe nepravdépodobné” nebo ,,velmi
nepravdépodobné®. Vyraznou skepsi vyjadrili respondenti také u rizik spojenych s migraci,
narusenim zakonnosti a financnimi krizemi velkého rozsahu, kde rovnéz pievladalo

negativni hodnoceni pravdépodobnosti vzniku.

Napfi¢ v§emi hodnocenimi hrozbami je patrné, Ze respondenti nejvétsi pravdépodobnost
pfisuzuji pfirodnim hrozbdm — zejména pak povodnim a extrémnimu suchu, zatimco

systémova a geopoliticka rizika vnimaji spiSe jako méné pravdépodobna.
Mira dopadi jednotlivych hrozeb

Vedle pravdépodobnosti byla respondenty hodnocena také ocekavand zavaznost dopadi
jednotlivych hrozeb. Vysledky ukazuji, které typy udalosti jsou povazovany za nejvice

ohrozujici z hlediska nasledkt pro mésto Litomysl.

I 7idné nebo zanedbatelné dopady Il Mirné dopady Stfedné vazné dopady M Vyrazné dopady M Kritické dopady

Obrazek 34 Skala dopadi jednotlivych hrozeb

(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi meésta Litomysl a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)
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60
40
20
0 - - - - - - — : — :
Pfirozena povoden Pfivalova povoden Extrémni dlouhodobé sucho Epidemie (hromadné
nakazy osob)

Obrazek 35 Miry dopadii jednotlivych hrozeb 1

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomys! a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)

Epizootie (hromadné MNaruseni dodavek plynu  NaruSeni dodavek elekiricke  Naruseni dodavek ropy a
nakazy zvirat) velkého rozsahu energie velkého rozsahu ropnych produkti velkého
rozsahu

Obrazek 36 Miry dopadii jednotlivych hrozeb 2

(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi mésta Litomysl a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)

Naruseni dodavek pitné Naruseni bezpecnosti MNaruseni vyznamnych Naruseni dodavek potravin
vody velkého rozsahu informaci kritické informaéni systému elektronickych velkeho rozsahu
struktury komunikaci

Obrazek 37 Miry dopadi jednotlivych hrozeb 3

(zdroj: Bezpecnostni rizika na uzemi mésta Litomysl a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)
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Migraéni viny velkého MNaruieni zakonnosti Maruéeni finanéniho a
rozsahu velkého rozsahu devizoveho hospodarstvi
statu velkého rozsahu

Obrazek 38 Miry dopadt jednotlivych hrozeb 4
(zdroj: Bezpecnostni rizika na vizemi mésta Litomys! a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)
Respondenti posuzovali miru dopadli vybranych hrozeb na tizemi mésta Litomysl

pomoci pétibodové skaly od ,,zadné nebo zanedbatelné dopady* po ,kritické dopady*.
Vysledky ukazuji, jak obyvatelé mésta vnimaji potencidlni zavaznost jednotlivych
mimotadnych udalosti.

e Naruseni dodéavek pitné vody velkého rozsahu,

e naruseni dodavek potravin velkého rozsahu,

e naruSeni dodavek elektrické energie velkého rozsahu.

U téchto hrozeb pfevaZovalo hodnoceni ,,vyrazné dopady* a , kritické dopady*. Zejména

pak naruseni dodavek pitné vody bylo €asto hodnoceno jako situace s kritickymi nésledky.
Vyznamné potencialni dopady byly dale pfisuzovany i pfirodnim katastrofam, jako jsou:
e Piivalové povodné,
e Extrémni dlouhodobé sucho,
e Pfirozené povodné,

e c¢pidemie.
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U téchto hrozeb prevazovaly odpovédi ,,stiedné vazné dopady* a ,,vyrazné dopady*. Naopak

mén¢ zavazné dopady byly prisuzovany hrozbam jako:
e Migrace velkého rozsahu,
e naruseni zakonnosti velkého rozsahu,
e naruseni finan¢niho a devizového hospodarstvi statu velkého rozsahu.
U téchto hrozeb bylo ¢astéjSim hodnocenim ,,mirné dopady* nebo ,,stfedné¢ vazné dopady*

Méné¢ zavazné respondenti také wvnimali dopady naruseni bezpecnosti informaci

a vyznamnych systémi elektronickych komunikaci.

Celkové Ize podotknout, Ze respondenti pfisuzuji nejzavazngjsi dopady t€ém hrozbam,

které bezprostfedné ovliviuji zakladni Zivotni potfeby obyvatelstva.
Osobni zkuSenosti s mimoradnymi udalostmi respondenti

Zavérecnou casti dotazniku bylo 1 zji$téni, zda respondenti jiz nékdy zazili konkrétni krizové
situace, jako naptiklad povodné, pozar, dopravni nehodu nebo jiny mimotadny stav. Tato

otazka méla za cil ovéfit miru osobni zkusenosti s mimotradnymi udalostmi.

Osobni zkuSenosti s mimofadnymi udalostmi respondenti
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Obrazek 39 Osobni zkuSenosti s mimofadnymi udalostmi respondenti 1

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vuzemi mésta Litomys! a jejich vaimani obyvateli mésta, 2025)
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Osobni zkugenosti s mimoradnymi udélostmi respondenti
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Obrazek 40 Osobni zkusenosti s mimotradnymi udalostmi respondentti 2

(zdroj: Bezpecnostni rizika na vizemi mésta Litomys! a jejich vnimani obyvateli mésta, 2025)

Respondenti byli v dotaznikovém Setieni téz dotdzani, zda maji osobni zkuSenost

s danymi typy mimotadnych udalosti. Vysledky ukazuji, ze zkuSenosti respondentli se

zasadné li$i podle charakteru krizové situace.

Nejcastéji respondenti uvedli, Ze maji osobni zkuSenost s:

Epidemiemi — pozitivni odpovéd’ ,,ano* uvedla valné vétSina respondentd, konkrétné

104. Tento vysledek mliZe byt ovlivnén pfedevsim pandemii COVID-19.

e Piivalovymi povodnémi — s touto udalosti ma osobni zkusenost 98 respondentt.

e Pfirozenymi povodnémi — 63 respondentli uvedli, Ze mé s touto udalosti osobni

zkuSenost.

e Extrémnim dlouhodobym suchem — 53 respondentd také uvedli, Ze maji zkuSenost

s extrémnim dlouhodobym suchem.

e Epizootie — 63 respondentil uvadi osobni zkuSenost s Epizootii (hromadnou ndkazou

zvitat)

Naopak velmi nizky podil osobnich zkusSenosti byl zaznamenéan u:

e Naruseni dodavek plynu, elektrické energie a ropy velkého rozsahu,
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e naruseni dodavek pitné vody,

e naruSeni bezpecnosti informaci a elektronickych systém,

e migrace velkého rozsahu,

e naruSeni zakonnosti a naruSeni finan¢niho a devizového hospodarstvi statu.

U téchto typi krizovych situaci vyrazné prevazuji odpovédi ,,ne*, coz naznacuje, ze jsou
respondenty vnimany spise jako hypotetické a vétSina respondentli s nimi osobni zkusenost

nema.

Celkové lze tedy konstatovat, Zze osobni zkuSenosti respondentii se vztahuji spiSe
k naturogennim mimotadnym udélostem (povodné, dlouhodobé sucho) a také

s epidemiologiemi.
Celkové shrnuti dotaznikového Setfeni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno za ucelem analyzy subjektivniho vnimani
bezpecnostnich rizik obyvateli mésta Litomysl. Celkem bylo ziskano 118 platnych odpovédi

v obdobi bfezen az duben 2025, a to prostiednictvim anonymniho online dotazniku.
Charakteristika respondentii
Pohlavi:

° Zeny tvoti 66,9 % respondentt, muzi 33,1 %
Vé&kova struktura:

e Nejvice zastoupena byla vékova skupina 18-24 let (33 %) a 45-54 let (23,7 %)
Vzdélani:

e Ztad respondentli pievladalo nejvice stiedoskolské vzdélani s maturitou (44,1 %)

a dale vysokoskolské vzdélani (23,7 %)

Misto bydlisté:

e Vétsina respondentl (88,1 %) ma trvaly pobyt v Litomysli. Zbytek respondentil

uvedli, Ze trvaly pobyt v Litomysli nemaji, ale ¢asto se zde nachézeji.

e Z respondentt, kteti uvedli trvaly pobyt v Litomysli zde 63,5 % Zije déle nez 20 let.
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Kli¢ové vysledky
Postoj k rizikiim a frekvence mySleni o rizicich:

e Negjcastéjsim postojem byl ,.snazim se riziku vyhnout” (57,6 %), ptiblizné 40 %

respondentll o rizicich premysleji ,,obCas®.
Diivéra ve zdroje informaci:
e Nejvetsi daveru vyjadiili respondenti viici védeckym institucim a rodin€ a pratelam.
e Nejmensi divéru maji pak v socialni sit¢ a média.
Faktory ovliviiujici vnimani rizika:

e Nejvetsi vliv méa osobni zkuSenost (62,7 %), nasledovana nazory blizkych osob

a emocemi a intuici.
Intuice versus racionalni analyza:

e 35,6 % respondentii uvedlo, ze se ,,obCas“ spoléhaji na intuici a 32,2 % uvedlo

,,casto®.
Pravdépodobnost vzniku hrozeb:

e NejpravdépodobnéjSimi hrozbami podle respondentli jsou ptivalové povodné

a extrémni dlouhodobé sucho.

e Za nejméné pravdépodobné povazuji naruseni dodavek plynu, ropy a elektrické

energie, migraci a naruseni zakonnosti velkého rozsahu.
Mira dopadu hrozeb:

e NejkritictéjSimi hrozbami z hlediska dopadii jsou naruseni dodavek pitné vody,

potravin a elektrické energie.

e Naopak hrozbami s mirngjSimi dopady jsou dle respondentl migrace, naruSeni

finan¢niho systému a naruSeni zakonnosti.
Osobni zkuSenosti s mimoradnymi udalostmi:
e Nejvice respondentii méa osobni zkuSenost s epidemiemi a pfivalovymi povodnémi

e Nejméné respondentll uvedli osobni zkuSenost s narusenim informacnich systémd,

energetickymi vypadky a migraénimi vinami.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 69

Statistické shrnuti:
Prumérna frekvence piremysleni o rizicich (prevod na §kalu 1-5)

e Nikdy (1) = 4,2 %, Zfidka (2) = 34,7 %, Oblas (3) = 39,8 %,
Casto (4) = 17,8 %, Velmi &asto (5) = 3,4 %

e Primér: cca 2,8 (mezi ,,zfidka* a ,,obCas*)
e Smcérodatna odchylka: cca 0,8 (stiedni rozptyl odpovédi)
Primérna mira spoléhani se na intuici (Skala 1-5)

e Nikdy (1) =2,5 %, Ztidka (2) = 28 %, Ob¢as (3) = 35,6 %, Casto (4) = 32,2 %,
Velmi ¢asto (5) = 1,7 %

e Primér: cca 3,0 (nejcastéjsi odpoveéd’ je ,,obcas*)
e Smérodatna odchylka: cca 0,75
Zavér dotaznikového Setfeni:

Setieni odhalilo skute¢nost, Ze obyvatelé mésta Litomysle vnimaji nejvice rizika ptirodniho
charakteru, jako jsou naptiklad povodné a dlouhodoba sucha, zatimco technickych ¢i

systémovym hrozbam ptisuzuji spiSe nizsi pravdépodobnost 1 zdvaznost dopadi.

Vnimani rizik je u vétsiny respondentti ovlivnéno predev§im osobni zkuSenosti a nazory
blizkych osob, zatimco statistiky a média maji spiSe podruzny vliv.

Celkova mira vnimani rizik ukazuje na ob€asnou az stfedni iroven pozornosti vénované

této problematice.
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7 KOMPARACE VYSLEDKU

K analyze moznych dopadii hrozeb vyuzila autorka ¢ast metodiky mapovani rizik dle
Brumarové et al. (2020) — konkrétn¢ pak ¢ast mapovani zranitelnosti izemi. Dle této
metodiky byly ohodnoceny mozné dopady hrozeb z hlediska dopadii na Zivoty a zdravi osob,
dopadti na zivotni prostfedi, ekonomickych dopadii a socidlnich dopadd. Ziskané hodnoty
nasledn¢ byly komparovany s vysledky dotaznikového Setfent.

Pro komparaci vysledki vnimani hrozeb obyvateli a vysledki objektivniho

posouzeni byla pocitdna Spearmanova potadova korelace. Ta je dana vztahem:

6y d?

=1-—=7t
s n(n? —1)

Kde:

e 7, — Spearmantiv potadovy korelacni koeficient

e d; — Rozdil mezi poradim dvou proménnych pro kazdou dvojici
e n—Pocet dvojic

e Y d? — Soucet druhych mocnin rozdild potadi

Vysledny koeficient 7, nabyva hodnot v uzavieném intervalu (—1; 1).
Hodnota rovna 1 znaci dokonalou pozitivni korelaci, -1 zna¢i dokonalou negativni korelaci
a 0 znaci nezavislost potadi. (Sociologicka encyklopedie, 2017)

Potadovy korelacni koeficient byl pocitan pro pravdépodobnost vniku pro danou hrozbu.

Tabulka 5 Potadova korelace pravdépodobnosti

Poradova Kkorelace | Statisticka Interpretace

(5) vyznamnost (p)
Pravdépodobnost | 0,5889 <0,05 (statisticky | Stfedné silnd pozitivni
vyskytu vyznamneé) korelace

(zdroj: Vlastni zpracovani)

V tabulce 5 je uveden vysledek poradové korelace pravdépodobnosti. Pofadova korelace

pravdépodobnosti dosahla hodnoty, ktera predstavuje sttedné pozitivni korelaci. To znaci,
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ze subjektivni hodnoceni respondenti cCastecné odpovidd objektivnimu hodnoceni
z odbornych zdroja. Z hlediska pravdépodobnosti tedy miizeme usoudit, Ze obyvatelé mésta
vnimaji nékteré hrozby realisticky. Dale byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost mezi
vnimanim pravdépodobnosti vzniku mimoiadné udélosti ze strany respondent a objektivni
analyzou (13 = 0,5889, p <0,05).

Poradovy korela¢ni koeficient byl déle pocitan pro dopady danych hrozeb rozdélenych do
kategorii:

e Dopady na zZivoty a zdravi (Do),

e dopady na Zivotni prostiedi (Dzp),
e ckonomické dopady (Dk)

e spolecenské dopady (Ds).

Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v ptiloze P I.

Tabulka 6 Vysledky potadové korelace dopadii

Typ dopadu Poradova Statisticka Interpretace
korelace vyznamnost (p)

Dopady na osoby -0,1004 >0,05 (statisticky | Velmi mald negativni
nevyznamné) korelace

Dopady na Zivotni | 0,1624 >0,05 (statisticky | Velmi mald pozitivni

prostiedi nevyznamné) korelace

Ekonomické dopady | 0,0600 >0,05 (statisticky | Témét Zadna pozitivni
nevyznamné) korelace

Spolecenské dopady -0,0393 >0,05 (statisticky | Témét zadna negativni
nevyznamné) korelace

(zdroj: Vlastni zpracovani)

V tabulce 6 jsou uvedeny vysledky potadové korelace dopadii. Korelace pro jednotlivé typy
dopadt vykazuji velmi nizkou az zadnou souvislost. To odhaluje skutecnost, Ze respondenti
vetSinou nevnimaji bezpecnostni hrozby v souladu s jejich skute¢nymi dopady. U zadného
korela¢niho vztahu nebyla zjiSténa statisticky vyznamnost (p >0,05). Tento rozpor mtze byt

zpisoben nizkou informovanosti vefejnosti ¢i subjektivnim zkreslenim.
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8 NAVRH INOVACE INFORMOVANI OBYVATEL O HROZBACH

Z vysledkli analyzy Spearmanovy potfadové korelace, kterd porovnavala vnimani
pravdépodobnosti a zdvaznosti vybranych bezpecnostnich hrozeb obyvateli mésta Litomysl
s objektivnim hodnocenim odbornych zdrojii, vyplyva, ze mezi témito dvéma pohledy
existuji vyrazné rozdily. Zatimco korelace v oblasti pravdépodobnosti vyskytu mimotradné
udalosti byla stfedné silna (p = 0,5889), korelace mezi hodnocenim jednotlivych typt
dopadu (na osoby, zivotni prostiedi, ekonomiku a spolecnost) byla velmi slaba nebo nulova.
Tento vysledek ukazuje, ze obyvatelé mésta sice Caste¢né vnimaji pravdépodobnost
n¢kterych hrozeb realisticky, avSak mira jejich informovanosti o skute¢nych duasledcich
mimofadnych udalosti je nedostate¢na.

Na zakladé téchto zjiSténi je zifejmé, Ze v oblasti informovanosti obyvatel o
bezpec¢nostnich rizicich a jejich dopadech je nutné pfijmout konkrétni opatfeni. Cilem
navrzenych kroki je zlepSit porozuméni vetejnosti, posilit vnimani redlnych rizik a zaroven
zvysit pfipravenost obyvatel na mozny vznik mimotadné udalosti. Draz by mél byt kladen
na transparentni, cilenou a srozumitelnou komunikaci, ktera bude zohlediiovat rizné socialni

skupiny a jejich informacni potieby.

Zkvalitnéni rizikové komunikace na urovni mésta

Zavedenim pravidelné vetejné osvéty formou kampani na téma bezpecnostnich hrozeb
specifickych pro mésto Litomysl by mohla vzrist mira informovanosti obyvatel mésta.
Kampané by mohly byt realizovany prostiednictvim mistniho tisku, rozhlasu, webovych
stranek a socidlnich siti. Diraz by mél byt kladen na vizualni stranku — napfiiklad tvorba
kratkych videi. Ta mohou jednoduse a ¢inné€ prezentovat danou problematiku a jsou lehce

zapamatovatelna.

Vzdélavaci programy a Skoleni pro verejnost

Ptinos pro informovanost by bezesporu mélo konani seminait, diskusi ¢i Skoleni pro obcany,
organizovany ve spolupréci se sloZkami integrovaného zachranného systému, krizovym
fizenim mésta a odborniky na bezpe€nost. Tato Skoleni mohou pfispét nejen ke zvySeni
diivéry vetejnosti v oficidlni informace ale zaroven 1 posilit osobni pfipravenost obyvatel

mésta.
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Rozsiteni krizového planu mésta o vefejné pristupnou cast

Pro zvySovani povédomi obyvatel o bezpecnostnich hrozbach je i transparentni ptistup
k informacim. Pro tyto ticely by mohla poslouzit zjednodusena verze krizového planu mésta,
ktery by byl urcen pro veiejnost. Dokument by obsahoval piehled nejcastéjSich hrozeb,
kontakty na slozky integrované¢ho zachranného systému a dalsi klicové kontakty a zakladni
zasady chovani v pfipadé¢ dané mimotradné udalosti. Dokument by mél byt dostupny jak

v tisténé podob¢ — napiiklad v budové méstského uradu, tak i online.

Spoluprace se Skolami a komunitnimi centry

Meésto by mélo aktivné spolupracovat se vzdélavacimi institucemi, kde lze zaclenit témata
bezpec¢nosti a krizového chovéni do vyuky, zejména v ramci obcanské vychovy ¢i
projektovych dnli. Mimoskolni zafizeni, jako jsou komunitni centra, knihovny ¢i spolky,
mohou sehrat dilezitou roli pii informovani a vzdélavani specifickych cilovych skupin —

napf. seniord nebo rodic¢ti s malymi détmi.

Vyuziti interaktivnich digitalnich nastroji

Z hlediska modernizace informovanosti lze doporucit vyvoj jednoduché mobilni aplikace
nebo interaktivni mapy rizik na webovych strdnkach meésta, kde by si obyvatelé mohli
prohlédnout vyskyt a charakter nejvyznamnéjSich hrozeb ve svém okoli. Tyto nastroje

umoziuji individualni prozkoumani informaci a podporuji vétsi zapojeni vefejnosti.
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ZAVER
Problematika bezpecnostnich hrozeb a s ni spojenych rizik nabyva v soucasné dobé
na dilezitosti nejen na celostatni, ale i na lokalni urovni. Mésta a obce celi celé sSkale
moznych mimotadnych udalosti, jejichz charakter a dopady se mohou lisit v zavislosti
na geografickych, demografickych i infrastrukturnich specifikacich. Tato prace se proto
zamg¢fiila na analyzu potencialnich hrozeb v této konkrétni lokalité a na to, jak tyto hrozby
vnimaji jeji obyvatelg.

V teoretické ¢asti prace byly definovany klicové pojmy souvisejici s riziky, hrozbami
a bezpetnosti. Byly predstaveny zaklady mapovani rizik na uzemi Ceské republiky
a objasnény teorie vnimani rizik, které poskytuji rdmec pro pochopeni rozdili mezi

objektivnimi charakteristikami hrozeb a jejich subjektivnim vniménim vefejnosti.

Praktickd cast se zaméftila na konkrétni lokalitu — mésto Litomysl. Nejprve byla
predstavena zékladni charakteristika mésta a popsany krizové a havarijni struktury.
Na zaklad¢ objektivnich analyz byly identifikovany bezpecnostni hrozby s moznym
vyskytem na tomto uzemi. Nasledn¢ bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi obyvateli
mésta, které zjisStovalo, jak vefejnost hodnoti pravdépodobnost vyskytu a dopad vybranych

hrozeb.
Cilem prace bylo odpoveédét vyzkumnou otazku:

Jak obyvatelé¢ mésta LitomyS] vnimaji vybrand bezpecnostni rizika a jak se jejich

vnimani liSi od objektivniho hodnoceni téchto hrozeb?

Na zékladé dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze obyvatelé mésta Litomysl
vnimaji rozdilné, neZ jak jsou objektivné hodnoceny. Obyvatelé nejpravdépodobnéji vnimali
ty hrozby, o kterych jsou dobfe informovani nebo je sami zazili — naptiklad piivalova
povoden. Naopak méné pravdépodobné se podle respondentii jevily hrozby jako jsou
naruseni dodavek potravin velkého rozsahu ¢i naruSeni zékonnosti velkého rozsahu.
Porovnanim vysledki dotaznikového Setfeni s objektivnim hodnocenim rizik pomoci
Spearmanovy poradové korelace byly odhaleny nékteré vyznamné odchylky mezi vniménim
vefejnosti a odbornou realitou. Tyto rozdily mohou byt zplisobeny nedostatecnou
informovanosti, zkreslenym medialnim obrazem nebo subjektivnimi faktory jako jsou

osobni zkuSenosti ¢i emoce. Z toho vypliva, Ze vefejnost nevnima hrozby pouze na zakladé
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jejich pravdépodobnosti a dopadd, ale vnimani rizik je siln€ ovlivnéno psychologickymi,
socialnimi a jinymi faktory.

Na zéklad¢ téchto zjisténi byl navrzen soubor doporuceni pro zlepSeni
informovanosti vefejnosti o rizicich prostfednictvim cilené komunikace, vzdélavani
a zapojeni obyvatel do procesti bezpecnostniho planovani. Posileni informovanosti
a aktivniho pfistupu vefejnosti piispivd nejen ke zvySeni pfipravenosti na mimoiadné
udalosti, ale 1 ke zvySovani divéry mezi obCany a vefejnou spravou.

Tato prace tak poukazala na vyznam vnimani rizik v kontextu lokalni bezpecnosti

a zduraznila nutnost spojeni odbornych znalosti s efektivni komunikaci smérem

k obyvatelstvu.
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PRILOHA P I: MOZNE DOPADY HROZEB

Tabulka 7 Mozné dopady hrozeb

Mimotadna udalost Dy Dyp Dg Ds | Primér odpoveédi
respondent

Pfirozena povoden 3 3 4 3,33 3,09

Ptivalova povoden 3,5 3 4 3,33 3,6

Extrémni dlouhodobé sucho 3,5 5 5 5 3,33

Epidemie 5 0 5 5,67 3,02

Epizootie 2,5 1 3 3 34

Naruseni dodavek plynu velkého rozsahu | 4 0 4 5,33 3,18

NaruSeni dodavek elektrické energie | 5 0 5 5,33 3,7

velkého rozsahu

Naruseni dodavek ropy a ropnych produkta | 3,5 0 4 5,33 3,31

velkého rozsahu

NaruSeni dodavek pitné vody velkého |5 0 5 6 4,2

rozsahu

NarusSeni bezpecnosti informaci kritické | 3,5 0 3 4,67 3,09

informacni infrastruktury

Naruseni funk¢nosti vyznamnych systéma | 4,5 0 3 4,67 3,26

elektronickych komunikaci

NaruSeni dodavek potravin velkého | 2,5 0 4 6 3.9

rozsahu

Migraéni vlna velkého rozsahu 3 0 4 5,33 3,07

NaruSovani zakonnosti velkého rozsahu 3 1 3 5,33 3,26

NaruSeni  finanénitho a  devizového | 5 0 5 6,33 3,07

hospodaftstvi statu velkého rozsahu

(zdroj: Vlastni zpracovani)
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