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1 | Formulace cili prace a pouzité metody 0,10 A

2 | Uroveti teoretické ¢asti prace 0,30 B

3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 B

4 Vystavba t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 B
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilti prace a relevance zaveéra 0,15 B

6 | Jazykova uroven prace 0,05 B

7 | Formalni naleZzitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného praméru 1,00 B (1,48)

Jedna se jist¢ o uzite¢né a zajimavé téma. Naformulovand druhd zéasada pro
vypracovani bakalaiské prace je ponékud méné jasnd. V obsahu prace schazi kapitola 2.4.

Cil prace v ivodu vydefinovany je, pouzité metody zpracovani zde uvedeny jsou.
Uvod splituje pozadavek svym rozsahem na 1-1,5 NS.

K teoretické Casti prace.

Zejména v ramci definic zakladnich pojmi mélo byt odkazovano na primarni zdroje
téchto definic, ve vétSine piipadl pravni normy. V této, ale 1 v praktické Casti bakalarské
praci je uvadeén spravné pojem pravni rdmec ¢i pravni predpisy, na nékterych mistech
ovSem nevhodné¢ legislativa. Této ¢asti prace by slusel i1 dil¢i zavér.

K praktické ¢asti prace.

Ke kapitole 5.

Uvadéné informace nemohou byt na zaklad¢ vlastniho prozitku, pravdépodobné
autorka nebyla jesté na svété (schazi misty odkazy na zdroje). Kapitola je spiSe syntézou
dostupnych informaci nez analyzou. U nékterych obrazka — fotografii z roku 1997 uvadi

zpracovatelka zdroj vlastni. Oponent ma pochybnosti o pofizeni fotografii studentkou,
pravdépodobné se narodila pozdéji.
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Ke kapitole 6.

Oponent oc¢ekaval, je-li podkapitola 6.1, pak bude i podkapitola 6.2. Ne vSude
autorka uvadi zdroje.

Pokud, jak uvadi autorka, se dotaznik zamétoval u obyvatel Pferova a okoli na jejich
zkusenosti s povodnémi a miru pfipravenosti na podobné situace, potom:

Otazka 1-4 nemaji nic spole¢ného se zamétenim Setteni, popt. se s vysledky Setfeni
realizovaného témito otdzkami dale napracuje. Otazka 5 — vyhodnoceni — graf nezohlednil
vicero odpovédi. Otazka 10 je nevhodné naformulovand — vlastnit ,opatfeni je
problematickeé.

Ke zbylé ¢asti nema oponent vyraznych ptipominek.

Zavér prace je zpracovan kvalitné, predpokladané ptfinosy jsou uvedeny, navrh ¢i
doporuceni lze také nalézt.

Formalni ¢&i jazykové nedostatky: Doporudena literatura VILASEK, Josef
a ANTUSAK, Emil, 2016, nebyla v préaci uzita, v seznamu pouzité literatury se ale nachazi.
Zdroje nejsou zapsany spravné. Misty drobné jazykové nedostatky.

Zavér:

I pres vyhrady oponenta bakalarskou praci Nadézdy Klvanové doporuduji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Otazka 5 Setfeni. Respondenti zazili opravdu vzdy pouze jednu povoden?

V Uherském Hradisti dne 13.05.2025 Podpis:



