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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 C
2 | Uroven teoretické ¢asti prace 0,30 B
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 C
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 D
6 | Jazykova uroven préace 0,05 B
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,90)

Studentka ptedlozila k hodnoceni praci obsahujici uceleny pohled na problematiku feSeni mi-
motadnych udalosti ve mésté Napajedla a zhodnoceni reakce slozek IZS béhem povodni v roce
2024.

Formulace cilti prace, metody a postupy pouzité v praci jsou definovany v uvodu prace nejasné
— nelze vycist, co je hlavnim cilem, metody a postupy, které pouzila v praci nejsou dostatecné
definovany (zejména pro zpracovani teoretické Casti). Teoretickd vychodiska popisuji sou-
Casny stav feSené problematiky. Jednd se o analyzu a hodnoceni souc¢asného stavu feSené pro-
blematiky na zaklad¢ literarni reSerSe domaci a zahrani¢ni odborné literatury a pravnich norem.
Studentka prokazala schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat odbornou
literaturu a elektronické zdroje z dané oblasti véetné citovani pouzitych zdrojd, ke kterému
mam vyhrady (vice v nedostatcich nize). Ve své praci vyuZzila celkem 44 zdroji, z toho 11
cizojazyénych. Studentka v analyticko-empirické ¢asti prokazala schopnost porozumét reali-
zovanému vyzkumil, metodickému uvazovani a ma schopnosti srozumitelné a smysluplné pre-
zentovat vysledky svého vyzkumu. Praktickou ¢ast, zejména pouziti SWOT analyzy a mode-
lovani pomoci geografického informacniho systému (GIS), hodnotim kladng. V navrhové ¢asti
studentka popisuje navrhy feseni pro zlepSeni souc¢asného stavu ve zkoumané oblasti. Z hle-
diska kvalitativnich a kvantitativnich parametrii je pfedloZend prace obsahové soudrzna a uce-
lend. Studentka stanovené cile ve své préci splnila.

Nedostatky: studentka nepouziva funkci automatického déleni slov, proto ma roztahana slova
v fadcich (velké mezery) — jedna se vSak o syst¢émovou chybu Sablony prace; $patné ¢islovani
podkapitol — podkapitoly se Cisluji tehdy, az kdyz jsou aspon dvé a vice (jedna bez druhé ne-
dava smysl —viz 4.1 a 6.1), dale plati, ze par fadkt nebo odstavec neni podkapitolou (viz 4.1),
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podkapitoly nekonci tabulkou, ale textem (viz 4.1 na str. 23 a neni to podkapitola) a dil¢i zavér
z teoretické &asti taky neni kapitolou 4; citace zdrojii na konci nejsou podle citaéni normy CSN
ISO 690:2022 (citace z webu Mapy.cz, nejsou citované podle licen¢nich podminek této sluzby
— podminkou pro publikaci je vzdy uvedeni zdroje ve formé loga Mapy.cz nebo Mapy.com,

v ptipad¢ malych vyfezl popisu: Zdroj: ,,Mapy.cz* nebo ,,Mapy.com* a uvedeni (ponechani)
copyrightu vlastnika autorskych prav na zakladé zvoleného mapového podkladu a navic scre-
enshot lIze §ifit pod licenci Creative Commons 4.0 (CC-BY-SA 4.0) a dale chyby v urceni au-
tora jak v popisech obrazku (harvardsky systém), tak i v seznamu zdroji na konci prace — napf.
,»Napajedla ve fotografii”’ neni autorem fotky na Facebooku, dale v citacich zdkonii chybi rok
za autora a nazev spravce webu © AION CS 2010-2024; pieklep v Cisle zdkona na str. 11;
terminologie pojmil se piSe v abecednim potadi (viz kapitola 2); volné misto (prazdné fadky)
na konci str. 25 pied tabulkou 2.

Celkov¢ odevzdanou praci hodnotim jako dobrou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim cilem (analyzovat nebo navrhnout) Vasi prace?

2. Jaké dalsi metody a postupy jste pouzila pro zpracovani (i teoretické ¢asti) prace?

3. V navrhové Casti na str. 48 piSete, Cituji: ,, Doporucuji proto zrychlit proces ziskani sta-
vebniho povoleni a zdaroven vyclenit dostatecné financni prostiedky na jeho realizaci“.
Ptam se:

a. Jakym zplsobem chcete zrychlit proces ziskdni stavebniho povoleni, které pro-
bih4 podle platnych pravnich norem?

b. Jak velké maji byt vy¢lenény ,,dostatecné* finanéni prostfedky na realizaci vy-
stavby protipovodinovych hrazi?

c. Kdo ma tyto finan¢ni prostfedky vyc€lenit? (mésto, stat, povodi?)

4. V navrhové ¢asti na str. 49 se vyjadiujete k dlouhodobé prestavbé Fatrovského mostu,
cituji: ,, Proto navrhuji prehodnotit organizaci praci, s cilem urychlit dokonceni
mostu. “ (pozndmka: Zahdjeni stavby: 3. 3. 2024. Plinované ukonceni: 31. 10. 2025.
Typ: uplnd uzavirka). Jelikoz se jedna o technicky pomérné naro¢nou a slozitou stavbu,
kdy doslo k demolici staré nosné konstrukce — nosnikii a uloznych praht a vystavbé
novych uloznych prahii na podpérach (pilitich), véetné podloziskovych blokt a v ne-
posledni fad¢ vyrobé nové nosné ocelové konstrukce a lozisek, tak se ptam:

a. Jetento Vas navrh (doporuceni) realny vzhledem planovaného ukonceni stavby
k 31. 10. 2025?

b. Jak chcete urychlit technické podminky a technologické postupy stavebnich
praci, které jsou dané technickymi normami a jak chcete urychlit fyzikalni
a chemicke (ptirodni) zakony, které plati u stavebnich materidlti a hmot (napf.
zrani betonu atd.)? (pozn.: preruseni plavebni sezony tomu nepomiize a taky Vy,
de iure, nemdte prdavo néco a nekomu doporucovat — viz v otdazce 3)).

V Uherském Hradisti dne 19.05.2025 Podpis:
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