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Hodnocena prace tesi aktudlni a pfinosné téma. Cile jsou definovany v souladu se zasadami
pro zpracovani diplomové prace. Vhodné jsou prezentovany i pouZité metody. V teoretické
¢asti autor struéné a vystizné€ predklada teoretické zaklady feSené problematiky. Zde vnimam
ur€ité nejasnosti v definovani jednotlivych pojmi, piedev§im ,fyzickd bezpecnost,
»technologickd opatieni® (spravné technicka opatfeni) a absenci nékterych vyznamnych
pojmi, napf. rezimova opatient, fyzickd ochrana. Autor sva tvrzeni fadné cituje, teoretické ¢ast
vSak vyvolava otazky ohledné faktickych znalosti autora v dané problematice. Prakticka ¢ast
prace napliluje stanovené cile, uroven jejich naplnéni je vSak diskutabilni. Komparace dvou
objektl mekkého cile je dle mého nézoru pomérné nesourodd. To dokazuje napt. odlisné
pojmenovani tabulek u jednotlivych objektii, vyrazné odlisnad hloubka popisu penetracniho
testu subjektd apod. Samotné penetracni testy lze rozporovat, a to pfedevS§im z divodu
zaméfeni pouze na Casti bezpecnostnich systémi, konkrétn€ perimetrickou/obvodovou
ochranu, pfistupovy systém, ptipadné¢ rezimovéa opatieni, respektive jejich dodrzovani ze strany
personalu. Jiné ¢asti systému timto testovany nebyly. Pfedpokladal bych jejich jasné vymezeni
v praci. Diskutabilni je také kapitola 6. V rdmci piedchozich kapitol autor komparuje dva
objekty, ai1vuvodu 6. kapitoly hovoii o dvou objektech. V samotné kapitole vSak v podkapitole
,Fyzickd bezpecnost a technickd opatfeni (mimo jiné v pifedchozich castech uvadény
nespravny pojem ,,technologicka opatieni®“) hovoii pouze o ,,8kole*, nikoliv o ,,Skolach®. V
dalSich ¢astech kapitoly jiz autor opét komparuje oba objekty. Zavérem konstatuji, zZe autor
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zcela nevyuzil potencial tématu prace, ktera obsahuje mnoha formalni pochybeni (napt. mezery
Vv odstavcich v kapitole Cile a metody, vyvolavajici dojem kopirovani), ale predevs§im odborna
pochybeni. Hodnoceni zabezpeceni objektu nepovazuji za komplexni. Je vSak nutno fici, ze
autor zvolil pomérné€ narocné téma, jehoz komplexni zpracovani na Grovni diplomové prace by
nejspise bylo nad sily vétSiny autort. Praci doporucuji k obhajobé a v kontextu vyse uvedeného
hodnotim stupném D.

Otazky k obhajobé:
1. Vymezte vztah pojmu fyzicka bezpecnost a technologicka opatieni. Je v pravnich
normdach definovéna fyzicka bezpecnost, jaké prvky ji ptipadné tvoii?
2. Analyzoval jste rezimova opatfeni hodnocenych subjektli a nastroje/uroven jejich

dodrzovani?

3. Zjakych divodu jste vyuzil pii komparaci irovné zabezpeceni subjektt viz. tabulky
2. a 5. jinych pojmil — napf. ,,Interni rozhlas* — ,,Interni poplachovy systém®, jiné
popisy tabulek atd?
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