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Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 D
2 | Urove teoretické &asti prace 0,15 B
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 C
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 A
5 V}’lstavpa t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 A
a kvantitativni parametry prace '
6 | Splnéni cilt prace a relevance zavéru 0,15 A
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 A
8 | Jazykova uroven prace 0,05 A
9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priiméru 1,00 B (1,48)

Predlozena diplomova prace je svym zpracovanim na vysoké urovni.

Kvalitu prace nicmén¢ snizuji nékteré vyznamné nedostatky ve zpusobu citovani pfevzatych

informaci:

1.

V teoretické ¢asti prace uvadi autor n¢které ptimé citace, napf. na strané 18, aniz by byl

takto pievzaty text nalezité oznacen uvozovkami;

V teoretické Casti prace se vyskytuji odstavce, napt. na strané 27 nebo 29, obsahujici
nékteré pomérné detailni informace bez uvedeni odkazu na zdroj téchto informaci. Totéz
plati pro nekteré obrazky, napt. obrazek 6, nebo tabulky, napt. tabulka 4, u kterych je
deklarovan zdroj ,,vlastni®. Z textu prace je zfejma velmi dobra orientace autora v dané
problematice. Informace uvedené v teoretické Casti prace by vsak nemély byt zalozeny na
vlastni zkuSenosti autora, ale na relevantni odborné literatufe;

Obdobny problém se objevuje také v praktické ¢asti prace, kde neni jasn¢é deklarovéno,
které z pouzitych metod byly pfevzaty a které jsou vlastnim dilem autora. Tato informace
neni uvedena ani v kapitole Cil prace a pouZzité metody. Patrné je to napf. na strané 68,
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kde autor uvadi v tabulce 14 kritéria pro hodnoceni nasledki, pficemz deklaruje zdroj
,vlastni“. To by ovSem piedpokladalo, Ze tviircem této klasifikace je sam autor prace.
U ptedchozi tabulky 13, shrnujici kritéria pro hodnoceni pravdépodobnosti, je nicméné
uvedeno ,,zdroj: Hofreiter, 2015, u nékterych dalsich tabulek v praktické ¢asti prace pak
,zdroj: vlastni zpracovani dle Hofreiter, 2015 nebo ,,zdroj: vlastni zpracovani dle CSN
P CEN/TS 14383-3, 2006, coz naznacuje, Ze autor aplikoval pievzaté metody. Zptsob
a rozsah vyuziti téchto pievzatych metod pii zpracovani praktické ¢asti prace vsak neni
V préci popsan.

V préci se objevuji také dal§i formalni nedostatky. V tomto sméru lze praci vytknout napft.
pouziti zkratek v tabulkach bez jejich vysvétleni v rdmci dané tabulky nebo uzivani zkratek
Vv popiscich tabulek a obrazkl. Tyto relativné drobné formalni chyby vSak nemaji vyznamné
dopady na celkovou kvalitu prace.

Otazky k obhajobé:
1. Najakém zdklad¢ byly stanoveny otazky pouzité v rdmci kontrolniho seznamu
v tabulce 8?

2. Vytvoril jste klasifikaci nasledkti uvedenou v tabulce 14 sam, nebo byla tato
klasifikace pfevzata?
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