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	Téma bakalářské práce:
	Neidentifikační zkoumání v kriminalistice
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A – nejlepší; F - nevyhovující
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:
1. Jak byste jako objednavatel reálně formuloval otázku pro soudního znalce v oboru kriminalistika?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Autor splnil cíle bakalářské práce v plném rozsahu. Velmi dobře, stručně a přehledně zpracoval terminologii a také prvky technické ochrany. Jako přínosnou hodnotím obrazovou část ochranných prvků na dokumentech. V práci byl také dobře teoreticky popsán obsah znaleckého posudku. Pro názornost by však lépe posloužil příklad znaleckého posudku. Za obzvlášť přínosnou pro pracovníka PKB, ale i pro každého, kdo se chce nebo podle okolností musí zabývat možnými padělky, hodnotím celou kapitolu o výskytu nejčastějších padělků. Autoru zde uvedl také obecný postup při jejich odhalování. Právě tato část je dobře využitelná.
Bakalářská práce Miroslava Ďurici je ucelená, informačně bohatá a po částech nebo i jako celek dobře využitelná.
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