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Predlozena diplomova prace fesi velmi perspektivni téma vizualizace identifikovanych rizik
v prostiedi virtudlni reality. Prace, zvlasté jeji prakticka €ast, je poméern€ rozsahla. Mnozstvi
provedenym dil¢ich krokti svéd¢i o zaujeti autora pro zvolené téma. Velmi kladné hodnotim
aplikacni ¢ast prace, ktera je velmi rozsahla a detailni. Autor se pfitom neomezuje pouze na
popis dosazenych vysledkt, ale predklada také konkrétni navrhy na jejich mozné praktické
vyuziti.

Ostatni Casti prace vSak vykazuji nékteré vyznamné nedostatky. V teoretické ¢asti prace bych
ocekaval, namisto obecného popisu procesu managementu rizik a pozarni ochrany, vymezeni
problematiky prezentovani rizik a systematicky piehled aktualnich pfistupt k prezentovani
rizik s vyuzitim virtualni reality. Tyto oblasti vSak nejsou Vv ramci teoretické ¢asti prace vibec
feSeny. Potencidlné zajimava je svym zaméfenim kapitola 6. Autor se zde vSak, namisto
zpracovani systematického prehledu soucasného stavu, omezuje pouze na strohy popis dvou
vybranych studii bez jakéhokoliv zdivodnéni jejich vybéru. Podobné nesystematicky je
koncipovana také kapitola 7. Napadna je zastaralost nékterych pouzitych zdroji. Tyka se to
predeviim podkapitoly 1.2, kde autor pfi popisu normy CSN ISO 31000 vychazi z publikace
Koreckého a Trkovského z roku 2011. Posledni verze této normy vsak byla vydana az v roce
2018.
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V ramci analyticko-empirické ¢asti prace hodnotim pozitivné pokus autora o kvantifikaci
pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych zptisobu selhdni komponent na zéklad¢ pievzatych
udaju z dostupnych publikaci. VVzhledem ke zna¢né rozmanitosti téchto zdroji mam vSak
znacné pochybnosti o vérohodnosti takto stanovenych hodnot. Zasadnéj$im nedostatkem je
ovsem absence n¢kterych podstatnych informaci ohledné postupu pouzitého pti posuzovani
rizik. V praci neni uvedeno napiiklad to, jakym zptisobem byly stanoveny hodnoty dopadi
a odhalitelnosti pfi aplikaci metody FMEA. Schazi také odkazy na zdroje pouzitych metod.
Neni tak jasné ani to, zda pouzité hodnotici skaly, uvedené na stran¢ 50, jsou vlastnim dilem
autora, nebo byly pievzaty. Chybi rovnéz detailni popis vychozich parametri pii simulaci
evakuace v ramci kapitoly 15.

V praci se objevuje fada formalnich nedostatki, napf. chybéjici odkazy na uvedené tabulky
a obrazky v textu prace, chyb¢jici vysvétleni pouzitych zkratek pii jejich prvnim uvedeni
V textu prace nebo chybéjici citace pouzitého softwaru. V textu prace se vyskytuje rovnéz
znacné mnozstvi pravopisnych i stylistickych chyb.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zpisobem byly stanoveny hodnoty odhalitelnosti a dopadu pii aplikaci metody
FMEA?

2. Bylo by dle Vaseho nazoru ucelné pouzit pii vizualizaci rizik barevné odliSeni
komponent dle trovné rizika?
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