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1 | Formulace cili prace a pouzité metody 0,07 B

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 B

3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 B

4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 C

5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 B
a kvantitativni parametry prace ’

6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 B

7 | Odborny piinos préace a jeji praktické vyuziti 0,10 C

8 | Jazykova uroven prace 0,05 A

9 | Formalni naleZitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,05 B
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,55)

Téma predloZenej diplomovej prace je aktudlna. V Uivodnej Casti si Student stanovuje tri
zakladné vyskumné otdzky ozn. VOI1 az VO3. Teoreticka Cast’ prace je spracovana cca na 60
stranach, kde Student podrobne rozobera vlastnosti komplexnych sieti, grafické modely a
priklady ich vyuzitia. Tato Cast’” je zhrnutd v kapitole II. Sice teoreticky rozbor rieSenej
problematiky je rozsiahly, avSak musim konStatovat’, Ze neumozZnuje vniknit' do podstaty
posudzovania dominoefektov, ako sucast’ postidenia rizik, napr. v oblasti prevencie zavaznych
priemyselnych havarii. Niektoré formulacie st sporné a su vysledkom nespravneho prekladu
a nepochopenia zakladného principu (algoritmu) manaZérstva rizika. Napr. pojem ,,mitigovat’
domini efekt* na str. 11; veta: ,,Pii hledani opatieni k redukci celkového rizika na siti popisujici
domino efekt je naopak nezbytné najit takovou kombinaci oSetfeni rizik, kterd ma potencialni sit’
co nejvice efektivné rozbit” Domino efekt, ako z ndzvu vyplyva nie je riziko, predstavuje vzajomny
vztah scenarov (kauzalitu), ktoré vedu k spolocenskému alebo individudlnemu riziku, tj. je
potrebné k frekvencii tychto scenarov priradit’ sledovani dosledkova metriku, a az tak je mozné
odhadntt’ a nasledne vyhodnotit’ riziko. Pojem celkové riziko teda nie je vhodne aplikovany
v ramci tedrie manaZzérstva rizik. Obdobne veta, str. 18: ,,Inicia¢ni udalosti se mize stat kazdé
riziko” nie je spravne formulovana. Udalost’ nie je riziko, napr. Gnik nebezpecnej latky je iniciacna
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udalost’ a ma svoju frekvenciu (napr. Ako vysledok s FTA). Tato chyba sa prenasa do praktickej
Casti prace, kde sa zamiena pravdepodobnost’, scenar a inicia¢né riziko. Pravdepodobnost’ scenara
je spravny pojem, avsak namiesto inicia¢ného rizika mal byt’ aplikovany pojem inicia¢na udalost’.
Navrhnutd metoda MENL je sice z hl'adiska kvalitativneho ako aj kvantitativneho podrobne
popisana, obavam sa vsak, ze je praktické vyuZitie je sporné, ked’ze v praci st zamienané zakladné
principy kauzality — scendrov a posudzovania a riadenia rizika.

Celkovo mézem hodnotit’ pracu, za znacne teoretickl, s nedostatkami v principoch manazérstva
rizik, avSak ocefiujem snahu o aplikovanie teédrie sieti do kvalitativneho a kvantitativneho
modelovania domino efektu, ako zakladu pre odhad a hodnotenie rizika vyplyvajiceho z viacerych
scenarov, vzajomne sa ovplyviiujucich, v danom priestore a Case.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvetlite vetu: ,,Existuje fada metod hodnoceni rizik pro havarie zptsobené jednou
pri¢inou.”

2. Vysvetlite rozdiel medzi pojmami: nebezpecenstvo a hrozba (angl. Hazard a Threat).

Vysvetlite rozdiel medzi eliminaciou a znizovanim rizika.

4. Obr. 5.7: vysvetlite rozdiel medzi neakceptovatelnym, tolerovatelnym a
akceptovatel'nym rizikom a popiste princip ALARP.
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