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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Urove teoretické &asti prace 0,15 C
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 C
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 A
5 V}’lstavpa t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 B
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9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
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Piedlozena diplomova prace tesi aktudlni téma aplikace metod analyzy rizik pii zajiStovani
kybernetické bezpecnosti. V teoretické Casti prace se vSak autor vénuje prevazné obecnému
vymezeni rizik a kybernetické bezpecnosti a popisu obecnych metod analyzy rizik. Zejména
kapitola 1 ptfipomind svym obecnym zaméfenim spiSe vyukovy text. Tento dojem je jesté
dale umocnén Cetnym uZzitim nevhodnych uvozovacich vét, napt.: ,,Pro hlubsi porozuméni
tomuto vztahu se podivame (...)* apod. Naprosto nadbyte¢né ve vztahu k feSenému tématu
je zejména detailni vysvétleni Monty Hallova problému na strané 19. Za nevhodné povazuji
rovnéZz zaménovani pojmu ,,dopad” a ,nasledek” v textu prace bez ptedchoziho objasnéni
jejich vzajemného vztahu. V kapitole 3, popisujici vybrané obecné metody analyzy rizik, by
bylo daleko vhodnéjsi se cilené¢ zaméfit na metody, které jsou pii posuzovani rizik v ramci
zajiStovani kybernetické bezpecnosti bézné uzivany nebo jsou k tomuto uziti doporucovany
relevantni odbornou literaturou. Pozitivné vSak hodnotim zna¢né mnozstvi zdroju citovanych
V teoretické Casti prace, véetné zahrani¢ni odborné literatury.

Lépe provedena je praktickd ¢ast prace. Ocenuji zejména vlastni navrh aplikace pro vybér
vhodné metody analyzy rizik i skutecnost, Ze pfi tvorbé aplikace byly ptimo vyuzity vysledky
dosazené v ramci analyticko-empirické ¢asti prace. I zde se vSak objevuji n¢které podstatné
nedostatky. Dle informaci uvedenych v praci byla identifikace kritérii provedena s vyuzitim
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metody brainstormingu a metody ,,rozhovori S relevantnimi odborniky*. Autor uvadi, Ze touto
cestou bylo nejprve identifikovéno ,,64 individudlnich vystupt, ze kterych nasledné vzeslo
kone¢nych 22 kritérii. Dalsi detaily pouzitého postupu identifikace, vybéru a seskupovani
kritérii vSak jiz v praci uvedeny nejsou, stejné jako zminénych ,,64 individudlni vystupi*
identifikovanych v ramci odborného tymu. Pii stanoveni vyznamu jednotlivych kritérii vyuzil
autor, nezavisle na sob¢, bodovaci a Saatyho metodu. Obé metody vsak byly aplikovany jen
polovicaté. Napiiklad Saatyho metodou byly stanoveny pouze vahy skupin kritérii, nikoliv
jiz vahy jednotlivych kritérii v ramci téchto skupin. ReSen neni rovnéZ zptisob bodovani
jednotlivych metod analyzy rizik v ramci vymezenych kritérii. Zavérecna diskuse dosazenych
vysledkt je velmi strohd a povrchni.

V praci se objevuji také nékteré formalni nedostatky, zejména chybéjici odkazy na uvedené
tabulky a obrazky v textu prace, nehodné popisky nékterych tabulek, napt. ,,Tabulka 15 Saaty
— respondent 1%, nevhodny zptisob uvadéni pouzitych rovnic, nebo nejednotné formatovani
textu prace (nejednotné zarovnani textu do bloku, rizné styly a odsazeni nadpisii, odrazek
a ¢islovanych seznamu apod.).

Otazky k obhajobé:
1. Podle jakého kli¢e byly vybrany metody uvedené v kapitole 3?
2. Jaky zplsob bodovani metod analyzy rizik pti hodnoceni miry naplnéni jednotlivych
kritérii byste doporucil pouzit pfi vybéru nejvhodnéjsi metody v ramci navrZzeného
softwaru?

V Uherském HradiSti dne 15.05.2025 Podpis:



