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PredloZena bakalarska prace vykazuje né€které zdvazné nedostatky vyznamné sniZujici jeji
kvalitu:

1. Vétsina textu teoretické Casti prace je pouze prehledem zakladnich pojmu a souvisejicich
pravnich predpist bez jakékoliv pfidané hodnoty. Autorka se v celé teoretické Casti prace
omezuje na pasivni prejimani informaci, aniz by se pokusila o objasnéni riznych ptistupti
nebo nédzord riznych autort na danou problematiku. Naptiklad na strané 28 se zmiiuje
0 probihajici diskusi ohledné& vlastnictvi zdravotnické dokumentace. Objasnéni tohoto
problému vsak autorka vénuje pouze jeden odstavec, pticemz vychazi z jediného zdroje
informaci. N¢které podkapitoly teoretické Casti prace jsou, s ohledem na jejich obsah,
zjevné nadbytecné a nepiispivaji k dosaZzeni vytyCeného cile prace. Tyka se to zejména
podkapitol 1.1 a 1.2 a dale celé kapitoly 3, ktera uvadi zakladni pojmy rizikologie bez
navaznosti na téma prace.

2. Zdatilejsi je prakticka ¢ast prace, i zde se vSak objevuji nékteré vyznamné nedostatky.
Kapitola 6, vénujici se charakteristice zvoleného zdravotnického zatizeni, je nepfimétené
obsahla a svym obsahem zfetelné nadbytecna, nebot’ informace uvedené v této kapitole
jiz autorka dale v praci nevyuziva. Vice rozpracovana mohla byt naopak podkapitola 7.1,
popisujici Stavajici systém archivace a skartace ve zvoleném zdravotnickém zafizeni.
Pric¢iny identifikované v ramci tabulky 2 v podkapitole 7.2 jsou formulovany pomérné
obecné a neurCité. Rovnéz rizika vymezend Vv podkapitole 7.3 nejsou vhodné zvolena.
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Néktera z nich maji spisSe povahu nasledki nezadouci udalosti, uvedené riziko ¢. 4 je pak
dle mého nazoru moznou piicinou vzniku téchto nezddoucich udalosti. Ocenuji nicméné
provedeni posouzeni rizik v ramci realiza¢niho tymu i jasny popis sloZeni tohoto tymu.
Kladn¢ hodnotim rovnéz konkrétni navrhy opatieni uvedené v kapitole 9.

3. V praci se objevuji rovnéz drobné formalni nedostatky, napt. chybéjici odkazy na nékteré
uvedené obrazky v textu prace, chybéjici vysvétleni nékterych zkratek (napft. ,,ARO*) pii
jejich prvnim uziti v textu prace nebo uvadéni zkratek, které nejsou uzity v textu prace
(napt. ,,0br.*), v Seznamu pouzitych symbolt a zkratek, tyto vSak zdsadné nesnizuji jeji
kvalitu.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Zjakého duvodu jsou nasledky zni¢eni zdravotnické dokumentace hodnoceny jako

wewvr

2. Jak si vysvétlujete zasadni rozdily v hodnoceni pravdépodobnosti a dopadu ze strany
jednotlivych hodnotiteld, které jsou patrné zejména v ramci tabulky 6 na stran¢ 567
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