Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni

HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Richard Cech

Studijni program Management rizik

Forma studia kombinovana

Akademicky rok 2024/2025

Téma prace Posouzeni rizik p¥i vyrobé ve spole¢nosti Ceska zbrojovka a.s.

Autor posudku Ing. Slavomira Vargova, PhD.
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni

1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroveti teoretické ¢asti prace 0,30 D
Urovei analyticko-empirické a navrhové &ésti prace 0,20 C

4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilt prace a relevance zavéra 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 C

7 | Forméalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,22)

Bakalarska praca s nazvom ,, Posouzeni vyrobnich rizik pii vyrobé ve spolecnosti Ceskd
zbrojovka a.s.* sa venuje dolezitej oblasti hodnotenia vyrobnych rizik v prostredi etablovane;j
strojarskej spoloc¢nosti. Téma je z odborného hladiska vyznamna a relevantna pre oblast’
riadenia kvality a bezpecnosti vo vyrobe.

V praci vSak chyba viacero klI'icovych prvkov, ktoré vyrazne znizuju jej celkovi odbornu
uroven. Jednym z vaZznych nedostatkov je neaktualnost’ a nevhodnost’ niektorych pouZitych
zdrojov. Autor napriklad nevyuzil aktudlnu verziu odporticanej literatiiry uvedenej na piatom
mieste v zozname doporucene;j literatiiry a ako Stvrty zdroj uvadza publikéciu z roku 2001, ¢o
je neakceptovatel'né vzhl'adom na poziadavku, aby odporti¢ana literatura nebola starsia ako 10
rokov.

Dalsim zasadnym nedostatkom je pouzitie nevhodného sekundarneho zdroja
(managementmania.cz) na strane 22, ktory vyrazne znizuje odbornu hodnotu kapitoly, kde by
namiesto toho bolo vhodné odvolat’ sa na normu ISO 31000:2018 — ako to autor spravne robi
v predchadzajuce;j Casti.

V kapitole 5 absentuju odkazy na zdroje pouzitych obrazkov aj samotného textu. Napriklad
Obrazok 12 nema uvedeny zdroj a zarovenn neobsahuje rozhodovacie body, ktoré su pre
mapovanie procesov a riadenie kvality podstatné. Obrazok 19 neobsahuje popis osi, ¢o
znemoziuje interpretaciu udajov.
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Z pohladu praktickej Casti prace autor neuvadza, ¢i ma analyzovana organizacia spracované
posudenie vyrobnych rizik, hoci je dana organizécia certifikovana podl'a ISO 9001:2015, ktoré
tuto povinnost’ stanovuje. V pripade, Ze uz existuje interna analyza rizik (napr. FMEA), nie je
zrejmé, v ¢om spociva prinos autorovej prace, respektive ¢o konkrétne do tejto oblasti prinasa
ako novy pohl'ad alebo inovativne rieSenie. Navyse na stranach 28—30 autor popisuje Struktiru
FMEA analyzy podl'a ATIAG a VDA, avsak tento inovativny pristup v praci d’alej nerozvija —
ani teoreticky, ani prakticky — a nevyuziva ho ani pri spracovani vlastnej FMEA analyzy, co
posobi nekonzistentne a oslabuje odbornu hodnotu tejto Casti prace.

Nadpis kapitoly 7 ,,Optimalizace* je pouzity nevhodne, ked’ze autor v skuto¢nosti ziadnu
optimalizaciu nerealizoval, neurcil si optimalizacné kritéria a nehodnotil zmeny po zavedeni
navrhov, ¢o poukazuje na nepochopenie tejto problematiky. Ak ma byt dana kapitola reakciou
na Struktaru AIAG a VDA FMEA, z textu to nie je pre Citatela jasné.

Po formalne;j stranke sa v praci vyskytuju viaceré nedostatky — nespravne zoradeny zoznam
pouzitej literatiry, nezarovnany text v blokoch, ako aj popisy obrazkov presahujice cez okraje
samotnych obrazkov.

Napriek tymto vyhradam autor preukdzal zékladni znalost problematiky a snahu o

samostatnu pracu. Odborny prinos je vSak diskutabilny a formalne nedostatky znizuju celkova
uroven prace.

Otazky k obhajobé:
1. Akym sposobom sa v organizacii pristupuje k posudzovaniu rizik pri vyrobe?
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