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2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 E
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7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
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Cil prace neni vymezen jednotné (v Gvodu jinak nez v zavéru ¢i abstraktu). Autor deklaruje
snahu ,,posoudit rizika a navrhnout opatieni, avSak o zadné systematické hodnoceni rizik
Vv realném slova smyslu nejde. Struktura prace sice odpovidd formalnim pozadavkim, ale
pusobi spiSe jako povrchni soupis témat nez jako uceleny odborny text s promyslenou
argumentaci.

Teoreticka ¢ast je z velke ¢asti kompilaci u€ebnic a ¢lankd, pficemz chybi vlastni reflexe nebo
hlubsi analytické uchopeni problému. Autor Casto piebira texty doslovné nebo s minimalni
parafrazi, coz vzbuzuje pochybnosti o samostatnosti prace.

V praktické ¢asti autor popisuje konkrétni podnik, vétSinu této kapitoly tvoii fotky. Samotna
analyza je slaba, metodologicky velmi povrchni a nesystematickd. Autor neuvadi, jak vznikl
checklist — neni uveden jeho ptvod, struktura ani odivodnéni vybéru jednotlivych polozek.
Neni ziejmé, zda vychazi z platné legislativy nebo z internich pfedpistt firmy. U What-if
analyzy chybi systematicky rdmec, logicka navaznost otazek i jejich vztah ke konkrétnim
procestim ve firmé. Postradam propojeni mezi vystupy What-if analyzy a navrhy v zavére¢né
kapitole. SWOT analyza je zjednoduSend, jednotlivé polozky jsou Casto neurcité, povrchni.
Vyuziti Ishikawova diagramu je formalni, bez hlubsi interpretace. Aplikované metody nejsou
nijak odlivodnény a jejich vystupy nejsou propojeny s navrhy opatieni. Navrzend opatieni jsou
velmi obecnd, postradam tivahu o ndkladech a piinosech jednotlivych opatient.
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Jazykova uroven prace je podprimérna. Text obsahuje Cetné stylistické chyby, opakovani,
nesourodé formulace i gramatické nedostatky. Seznam pouzité literatury je sice rozsahly, ale
ne zcela relevantni — v seznamu citovanych zdroji je nékolik bakalarskych a diplomovych
praci, prakticky vSechny citované knihy jsou starSi deseti let. Prace tak postrada soucasny
odborny kontext. Odkazovani je casto mechanické a bez pochopeni podstaty citované
problematiky.

Predlozena bakalarskd prace je na hranici propustnosti. S vySe uvedenymi vyhradami praci
doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Na zaklad¢ ¢eho jste urcil polozky ve SWOT analyze? Konzultoval jste je s vedenim
firmy nebo jsou vysledkem Vasich pozorovani?

2. Jaky byl Vas piistup ke sbéru dat o zadkaznické spokojenosti? Na zaklad¢ jakych kritérii
jste vyhodnocoval recenze?

3. Domnivate se, ze navrzena opatfeni skutecné pfinaseji hodnotu podniku, nebo se jedna
pouze o teoretické postulaty?

4. Jak byste zhodnotil silné a slabé stranky své prace zpétng?
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