i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta technologicka

Vavreékova 5669
760 01 Zlin

Posudek oponenta bakalarské prace
(EXPERIMENTALNI PRACE)

Piijmeni a jméno studenta: Szkandera Radek

Studijni program:

. P { inZenvrstvi
(pokud se program dell) rocesnl inzenyrstvi

Specializace: -

Ustav: Ustav vyrobniho inZenyrstvi
Vedouci bakalarské prace: Ing. Milena Kubisova, Ph.D.
Oponent bakalaiské prace: Ing. Adam Skrobak, Ph.D.
Akademicky rok: 2024/2025

Nazev bakalarské prace:

Statistické hodnoceni obtizn€ métitelnych povrchii

Hodnoceni bakalai‘'ské prace s vyuZitim klasifikacni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splnéni zadani bakalatské prace A - vyborné

2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani C - dobte

3. Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdrojt A - vyborné

4. Popis experimentl a metod feSeni C - dobre

5. Kvalita zpracovani vysledki C - dobre

6. Interpretace a diskuze vysledki B - velmi dobre
7. Formulace z&véra prace B - velmi dobie

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre
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Komentaie k bakalarské praci:

Bakalarska prace Radka Szkandery se zamétuje na analyzu drsnosti povrchu ocelovych vzorki
opracovanych laserovym svazkem. Zamétuje se piitom na rizné technické normy, které urcuji, jak
takové méteni spravné provadét. Struktura prace je logicka a dobte ¢lenéna. Teoreticka cast
poskytuje prehled o modernich a tradi¢nich metodach obrabéni, principech bezkontaktniho méteni
drsnosti povrchu a pouzivanych normach k naslednému vyhodnoceni. Prakticka ¢ast prace se opira
o meéfeni, které je realizované na pristroji Talysurf CLI 500. Student spravné identifikoval a popsal
parametry Ra, Rz a vysledky prezentoval pomoci Box-plot grafti a histogrami. Graficka prezentace
dat je na dobré trovni. Oceitiuji snahu o kvantitativni analyzu rozdéleni hodnot a identifikaci
pripadnych odlehlych dat. Interpretace vysledki je pfevazn€ vécna a spravna, i kdyz v nékterych
castech by bylo vhodné hlub$i porovnani konkrétnich rozdilti mezi vysledky dle jednotlivych norem
— naptiklad jak vyrazn€ se mohou lisit hodnoty Ra a Sa pro tentyz povrch a co to znamena z
hlediska praktické pouzitelnosti méfeni. V zaveru prace student spravné identifikuje moznosti
optimalizace laserového procesu a zdlirazituje vyznam vhodné volby normy pro hodnoceni jakosti
povrchu. Po formalni strance je prace zpracovana korektné€ a srozumiteln€. Pouzité literarni zdroje
jsou relevantni. Z hlediska odborné urovné, rozsahu prace a samostatného zpracovani hodnotim
praci jako zdafilou. Student prokazal schopnost porozumét experimentalni ¢asti feSeného problému
a interpretovat vysledky. Pfesto zlstava urcity prostor pro hlubsi diskuzi nad vysledky. Pfedlozenou
praci doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody laserového obrabéni ve srovnani s jinymi modernimi
technologiemi obrabéni z hlediska kvality povrchu?

2. Podle ¢eho byla zvolena velikost métené oblasti povrchu?

3. Jak byla zajiSténa opakovatelnost a reprodukovatelnost méteni? Probihalo méfeni vicenasobné
nebo pouze jednou pro kazdy vzorek?

4. Jaky je hlavni rozdil mezi parametry Ra a Sa. Jak tyto parametry ovliviiuji posuzovani kvality
povrchu v praxi?

V Zling€ dne 28. kvétna 2025

Podpis oponenta bakalaiské prace
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