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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani diplomové prace A - vyborné
2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani A - vyborné
3.  Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroja A - vyborné
4. Popis experimentl a metod feSeni A - vyborné
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7.  Formulace zavéra prace A - vyborné

Predlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnocenti

A - vyborné
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Komentaie k diplomové praci:

Predlozena 126strankova diplomova prace se zabyva ztvrzovanim vod - navrhem laboratorni Glohy.
Celé prace je ptehledné ¢lenéna, pfi¢emz bylo splnéno zadani diplomové prace, i kdyz vystupem
neni navod laboratorni tlohy, ale spi§ podnét k dal$im experimentim na zakladé¢ vysledka z této
prace. Teoreticka Cast je velmi dobie zpracovana, kdy jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji
a poskytuji dostatek informaci k tématu. Déle Ize autora pochvalit za velmi malé mnozstvi pteklept
a gramatickych chyb (naptiklad str. 46)

V podobném duchu je zpracovana i experimentalni ¢ast, kde v prvni ¢asti jsou vystizné popsany
experimenty testované v této praci. Autora lze pochvalit za rozvrzeni prace, a hlavn¢ za provedeni
velkého mnoZzstvi experimenti.

V druhé ¢asti, tedy v diskuzi jsou potom podrobné diskutovany jednotlivé vysledky k provedenym
experimentiim, pti¢emz Ize ocenit i srovnani jak s limity pro pitnou vodu, tak i porovnani vysledki
ze zahrani¢nimi studiemi. Z namétfenych hodnot pak student vyvodil logické zavéry a souvislosti

z nich plynouci. Mensi nesrovnalosti by mohlo byt vysvétleni urCitych vysledka v zavislosti na
specifickém povrchu, ale nejsem si jist, jestli autor tento udaj métil. Dale ocenuji i vyuZiti regresni
analyzy pro navrzeni pomérd, které by mély splnit limitni hodnoty pro pitnou vodu u vybranych
iontl. Zarovei je Skoda, Ze n€ktera receptura navrzena regresni analyzou nebyla odzkousena.

V zavéru autor dobie shrnul nejvyznamné;jsi fakta plynouci z namétenych dat a pokusil se nastinit i
plany pro budouci laboratorni Glohu (vyzkum).

Dobré zpracovani dokladé autorova prace s literaturou, kdy student pouzil celkem 159 rznych
citacnich zdrojt pfevazné zahranicni literatury, coz lze povazovat za velmi dostatecné.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku A

Otazky oponenta diplomové prace:

1.Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody pouziti polovypaleného dolomitu (SEM) oproti uhli¢itanu
vapenatému (AJW) pfi ztvrzovani vody (shnruti)?

2.Jak by bylo mozné navrzeny proces remineralizace prevést na realné provozni podminky tpraven
vody, a jaké faktory by bylo nutné zohlednit pti ptechodu z laboratorniho meétitka?

3.Jak by se zménila u¢innost remineralizace, pokud by modelova voda obsahovala i jin¢ ionty (napf.
sirany, zelezo, mangan), a jak by to ovlivnilo vybér remineralizacniho ¢inidla?

4. V préaci byla pouzita regresni analyza pro optimalizaci podminek. Jaké jsou limity této metody? a
Jak by bylo mozné model dale zptesnit?

Ve Zliné dne 26. kvétna 2025

Podpis oponenta diplomové prace
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