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Komentare k bakalarské praci:

Predlozena prace studentky Silvie Kopecné se zabyva velmi aktualni problematikou novodobych
polutanti ve vodach vcetné oblasti soucasné i pfipravované legislativy. Autorka Cleni praci do Ctyt
kapitol, pficemz nejprve definuje vybrané novodobé polutanty a hodnoti jejich dopad na vodni
ekosystémy. Dale se zamétuje jiz na oblast legislativy, kde shrnuje nejen platné, ale i ptfipravované
pravni pfedpisy a opatieni.

Studentka prokazala schopnost prace s védeckymi databazemi a orientaci v legislativnich piedpisech,
kdy pii vypracovani vyuzila 41 zdroju (30 z nich neni starS§ich péti let) znichz 10 bylo
cizojazy¢nych.

Body zadani 1ze povazovat za splnéné. Zde je ovSem nutno podotknout, Ze piedlozena prace obsahuje
fadu nejen formalnich, ale i vécnych chyb.

Z chyb formélniho charakteru lze zminit ojedinéle se vyskytujici pteklepy ¢i chybégjici slova, coz
zasadné nesnizuje kvalitu prace. Pokud se ale pozornéji zaméfime na strukturovani jednotlivych
kapitol, pak je ocividné, Ze autorka zvolila pomémé nevhodny format ¢lenéni do odstavci, kapitol
ev. podkapitol, ktery ¢tenari velmi znesnadnuje orientaci v predloZzeném textu. Prace je z pohledu
formalni stranky velmi nejednotnéa. Napiiklad nékteré kapitoly obsahuji podkapitoly zvyraznéné
tucng, jiné pak ve formé tieti trovné nadpisti a mnohdy s dalsim ¢lenénim, z ¢ehoz neni ¢tenafi jasné,
k ¢emu se dané informace vztahuji.

Jako vécnou chybu lze povazovat zdvojeni informaci, které se vyskytuje naptic celou praci, napiiklad
na téchto mistech:

- str. 16. Endokrinni disruptory:

"Tyto latky mohou pochazet jak z prirodnich zdroju, napiiklad fytoestrogeny, tak i z Sirokého spektra
produktti pouzivanych v pramyslu, zeméd¢€lstvi a spotfebnim zbozi."

"Mezi endokrinni disruptory patii jak ptirodni latky (napf. fytoestrogeny), tak syntetické chemikalie
§iroce pouzivané v prumyslu, zeméd¢lstvi a spotfebnim zbozi."

- str. 31. Soucasna legislativa pro mikroplasty a nanoplasty:

"Ackoli pro tyto latky zatim nejsou stanoveny zavazné limity, vyhlaska klade diraz na princip
predbézné opatrnosti a podporuje rozSifovani monitoringu potencialné rizikovych latek v pitné vode."

"Ackoli specifické limity pro mikroplasty nejsou v soucasné dobé stanoveny, vyhlaska klade diraz
na zasadu predbézné opatrnosti a na potfebu pribézného hodnoceni potencialnich rizik spojenych
s novymi kontaminanty."

Za zminku stoji 1 to, Ze prace obsahuje zkratky, které nejsou vysvétleny (napt. SCCPs) a jejich velka
cast neni uvedena v seznamu zkratek (napi. PFNA, COV, NOAA, PBB, VTEI.. ).

Zaroven se zde vyskytuje také zkratka PE, jiz jsou pfisouzeny dva vyznamy — polyethylen a populacni
ekvivalent.

Za zminku také stoji misty nevhodné zvolena terminologie, jako napiiklad na str. 24. "... ale také
mohou zprostfedkované zvySovat expozici vodnich ..."; str. 25. "... 47-100 % pfechodnych a
pobieznich vod." a dalsi.

Vzhledem k aktualnosti zpracovaného tématu hodnotim, Ze by nékteré vybrané kapitoly zaslouzily
vice pozornosti a zavér mohl obsahovat lepsi shrnuti zjisténych poznatkii véetné jejich zhodnoceni.
Pres vSechny vySe zminéné vyhrady praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou
C — dobre.
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Otazky oponenta bakalaiské prace:

1) Na str. 19. v odstavci "Odpadni vody" uvadite, ze "Za klicové zdroje znecisténi téchto vod jsou
povazovany komunalni Cistirny,..." coz je nepravdivé, pfinejmensim velmi sporné. Mizete prosim
1épe vysvétlit toto tvrzeni?

2) V ptedlozené praci uvadite seznam 20 PFAS, pro néz urcuje Smérnice Evropského parlamentu a
Rady limit 0,1 pg/l. Které metody lze vyuzit k jejich stanoveni? Uved’te prosim par ptikladd.

Ve Zliné dne 19. kvétna 2025

Podpis oponenta bakalarské prace
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