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Hodnoceni bakalaiské prace s vyuZitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1.  Splnéni zadani bakalafské prace A - vyborné

2. Formalni Groven prace, v¢etné jazykového zpracovani C - dobre

3. Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroji B - velmi dobie
4.  Popis experimentl a metod feSeni B - velmi dobie
5. Kovalita zpracovani vysledk C - dobie

6. Interpretace a diskuze vysledkt B - velmi dobie
7. Formulace zavért prace A - vyborné

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre

Posudek oponenta bakalaiské prace — EXPERIMENTALNI PRACE Strana 1/2
Verze 2025/01



i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta technologicka

Vavreckova 5669
760 01 Zlin

Komentai‘e k bakalarské praci:

Predlozena bakalaiska prace popisuje vyuziti cajového saponinu jako ekologicky Setrné alternativy
pro pouziti v detergenénich piipravcich.

Po prostudovani teoretické casti prace mohu konstatovat, ze spliiuje zadani v plném rozsahu.
Studentka prokazala urcitou orientaci jak v tuzemskeé, tak i cizojazycné literature. Bohuzel, co se
formalni stranky tyCe, mohla ji studentka vénovat daleko vétSi pozornost a vyhnout se napf.
preklepim typu tuz — tus atd. Dale nehodnotim pfilis kladné fakt, Ze studentka neodkazuje v textu na
tabulky a obrazky, uvadi zkratky do nadpist ¢i na zacatek vét. V textu pouziva nckteré ne pirilis
spisovné vyrazy, neodkazuje v textu literatury dle platné normy atd.

Co se tyce vlastniho experimentu, ten je navrzen logicky, dosazené vysledky jsou interpretovany
dostatecné prehledné a na pozadované tirovni. Nicméné, opét nehodnotim pfilis kladné, Ze studentka
neodkazuje v textu na tabulky s vysledky, navic, tabulky nemaji jednotny styl. Dale pfedevsim to, Ze
struktura praktické ¢asti prace neodpovida piedepsané struktufe, tj. Ze by prace méla obsahovat
kapitoly Pouzité zafizeni a chemikalie, dale kap. Vysledky a teprve nasledné¢ by méla byt kap.
Diskuze. Tyto v ptedlozené praci zcela chybi. Z téchto divodu je v nékterych parametrech snizeno
hodnoceni.

I pres uvedené pfipominky musim konstatovat, Ze pfedlozena bakalaiska prace splituje podminky,
které jsou na tento typ kvalifikacnich praci kladeny, a proto ji k obhajobé doporucuji.

Otazky oponenta bakalai'ské prace:

V préaci zmiiiujete rostliny, které jsou zdrojem saponinti? Rikaji Vam néco mydlové ofechy? Z &eho
se tyto mydlové ofechy ziskavaji? Myslite, ze by také mohly tvofit skupinu tzv. zelenych tenzidt a
pro¢? Pokud ano, do jakych produkti by mohly byt pouzity?

V e Zliné€ dne 29.5.2025

Podpis oponenta bakalaiské prace
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