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Nazev bakalarské prace:

Vyvoj technické dokumentace

Hodnoceni bakalai‘'ské prace s vyuZitim klasifikacni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalaiské prace A - vyborné
2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobie
3.  Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroja B - velmi dobie
4. Popis experimentl a metod feSeni A - vyborné
5. Kovalita zpracovani vysledki A - vyborné
6. Interpretace a diskuze vysledki A - vyborné
7. Formulace z&véra prace A - vyborné

Predlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnocenti

A - vyborné
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Komentaie k bakalarské praci:

Bakalatska prace je excelentné zpracovana a predstavuje vyzraly pohled na vyvoj technické
dokumentace se zaméfenim na porovnani ruéné vytvarené vykresové dokumentace s vystupy z
CAD systému. Prace ma obecné definovany cil, ktery se v praktické casti promita do specifikace
jasnych zadméria prostfednictvim konkrétnich ptikladi — modelovani ozubeného kola, plechové
soucasti a htidele v prostedi Solid Edge. Autorka velmi ptfehledné a systematicky demonstruje
ergonomii, efektivitu a pfinosnost CAD feSeni oproti tradi¢nim postuptim.

Diskuze vysledki je plné reflektujici a dobfe argumentovand. Zvlasté ocetiuji, jak autorka vhodné
pracuje s ndvrhem v CAD prostiedi a jaké vyhody tohoto ptistupu ¢tenaii zprostfedkovava. K
drobnym poznamkam patii obCasné gramatické chyby a nevhodné zvolené zvyraziiovani textu,
které neni bézné v odborné literatuie. Déle by bylo vhodné doplnit i casové hledisko efektivity
prace — tento aspekt neni v analyze zohlednén. Posledni vyhrada se tyka zavérecné zminky o
tvrzeni, ze ,,...um¢la inteligence vyprodukuje 80 % prace, pro tvorbu CAM programu..." — takové
tvrzeni bez opory v citaci je zavadéjici a mélo by byt dolozeno.

Jinak vSak prace obsahuje dostatecné mnozstvi citaci — celkem 31, z toho téméf polovina z ¢eskych
zdroju, coz sveéd¢i o Sirokém reSerSnim zabéru.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky oponenta bakalaiské prace:

» Jaky byl kli¢ k vybéru konkrétnich typti soucasti (ozubené kolo, plechova kasicka, hfidel) pro
praktickou ¢ast prace? ProC byly zvoleny prave tyto komponenty pro demonstraci rozdilti mezi
ruéni a CAD dokumentaci?

* Solid Edge je komer¢ni software vyuzivany pievazné v podnicich — zvazovala jste pfi zpracovani
prace existenci volné dostupnych alternativ, které by mohly nabidnout srovnatelné funkce a vyuziti
v oblasti CAD? Pokud ano, jaké jsou jejich limity oproti komerénim systémtm?

V e Zliné dne 28. kvétna 2025

Podpis oponenta bakalarské prace
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