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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce.
Hlavní cíl práce je vymezen v souladu se zadáním a návrhem práce, kdy si však mohl zasloužit své rozčlenění do dílčích cílů práce. Metody práce jsou sice oprávněné, schází ale jejich teoretické ukotvení a zdůvodnění.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Schází odůvodnění kapitoly 1.4.1 Vybrané příklady rozvoje regionů díky cestovnímu ruchu ve vztahu k práci i k výběru příkladů v ním uvedených. Kapitoly vztažené k principům a konceptualizaci cestovního ruchu a projektovému řízení jsou mnohdy tvořeny ze dvou až tří zdroj, tudíž, by si zasloužili hlubší kritickou diskusi a jejím odrazem pro práci.

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Není zřejmé, nač diplomantka uvádí znak města Vsetína, a jakou to má souvislost s tématem práce, navíc autorka není studentkou heraldiky. Tvrzení „Tento demografický vývoj může mít dopad na rozvoj města, …“ na str. 57 náleží do závěru práce či SWOT analýzy. Tvrzení na str. 60. viz „Vývoj vnitřní spotřeby cestovního ruchu v České republice reflektuje dynamiku tohoto odvětví a jeho citlivost na ekonomické, sociální i globální faktory … náleží do úvodu práce. Není zřejmé, zdali Obrázek 6 posuzuje město Vsetín nebo území SO ORP Vsetín.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Ač je návrhová část sestavena velmi kvalitně, není zřejmé, jakým způsobem diplomantka došla požadované částce na realizaci projektu.

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Diplomantka v některých částech práce, zejména úvod a závěr, užívá „ich“ formu prezentace problému a jeho řešení, kdyby všechny výroky měly být personálně neutrální, tj. v pasivu ve třetí osobě. Nač je řečena extenzivně otázka cestovního ruchu ČR a ve Zlínském kraji v kapitole 4.2 Cestovní ruch, kdy tato analyzuje město Vsetín, mělo být součástí teoretické části práce. Obrázky a grafy nejsou citovány v textu, viz Obrázek 1, 2, 3. Navíc graf není obrázek, viz Obrázek 3. Obrázek 3 Vývoj počtu obyvatel města Vsetín za 2019-2024 představuje jen údaje od roku 2020. Údaje v časových osách se vynášejí vždy liniovým grafem za účelem identifikace trendu, viz Obrázek 7, ne sloupcovým, viz Obrázek 8, 9. Sloupcové grafy slouží ke srovnání územních jednotek, či jiných objektů studia, mezi sebou, viz Obrázek 6. Není zřejmé, jak se odlišuje název kapitoly Turistické informační centrum (bez číslování) na str. 66, a název kapitoly 4.4.1 Turistické Informační Centrum Vsetín, ve vztahu k jejich objektu studia.



	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se vyznačuje velmi kvalitně zpracovanou návrhovou částí práce, kdy lze usuzovat na značnou zkušenost diplomantky s řešením podaných projektů. Za zásadní nedostatky práce lze jednoznačně stanovit připomínky ve Formální úrovni práce, které snižují její celkové hodnocení. Práce s literaturou v teoretické části práce mohla pak být hlubší a kritičtější.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Diplomantka studuje akademický studijní program, tedy, nechť zhodnotí, k čemu a jakým způsobem přispěla její práce k poznatkům rozvoje cestovního ruchu v území, resp., regionálního rozvoje.
2. Popište způsob, jakým bylo dosaženo návrhu rozpočtu projektu, tj., proč právě taková výše celkem i v jednotlivých položkách.
3. Představte, jakým způsobem budou řešeny při realizaci projektu veřejné zakázky.
4. Vzhledem ke stavu, že návrhová část práce je již v realizaci, a tudíž, diplomantka musí představit skutečnost, že návrh práce je jejím autorským dílem.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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