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Nazev bakalarské prace:

Konstrukéni navrh formy pro vstiikovani télesa automobilové zasuvky

Hodnoceni bakalai‘'ské prace s vyuZitim klasifikacni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1.  Splnéni zadani bakalarské prace B - velmi dobie
2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani C - dobte
3.  Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroja A - vyborné
4. Popis experimentl a metod feSeni C - dobre
5. Koyvalita zpracovani vysledki C - dobre
6. Interpretace a diskuze vysledki C - dobre
7.  Formulace zavérQ prace D - uspokojivé
Predlozenou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre
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Komentaie k bakalarské praci:

Bakalarska prace studentky Nely VoloSinové se zabyva navrhem vsttikovaci formy pro plastové
téleso automobilové zasuvky. Téma prace je prakticky zaméfené na oblast konstrukce nastroji pro
vstiikovani plasti. Predpokladané vystupy prace — navrh vyrobku, vstiikovaci formy a vykresova
dokumentace — byly v zakladnim rozsahu splnény.

Teoreticka ¢ast je velmi rozsahla a misty zbyte¢né podrobnd, coz oslabuje jeji piehlednost a
navaznost na praktickou cast. Obsahuje rozdéleni polymernich materiald, popis riznych typt
konstrukei vstiikovacich forem a obecné informace o procesu vsttikovani plasti. V nékterych
castech textu se vyskytuji preklepy a gramatické chyby, které snizuji celkovy dojem z préce.
Oproti rozsahlé teorii je prakticka ¢ast velmi strucna a jeji zpracovani je podstatné slabsi. Obsahuje
pouze zakladni navrh vyrobku a formy s minimalni diskusi nad konstrukénim fe$enim, bez hlubsiho
odtivodnéni zvolenych technickych detailti. Navrh formy sice respektuje zakladni pravidla
konstrukce, av§ak chybi hlubsi analyza konkrétnich feseni, naptiklad volby vyhazovaciho nebo
temperacniho systému, aniz by byly dostate¢né rozebrany alternativy nebo omezeni navrhu. Popis
volby vtokového systému je rovnéz velmi strohy. Uplné postradam diskuzi dosazenych vysledki
prace, kde mohla byt celd konstrukce vstfikovaci formy vhodné okomentovana a cely navrh shrnut.
Kapitola 11, na konci praktické ¢asti prace, je dle mého nevhodné zvolena a nema v kontextu této
prace opodstatnéni. Zavér prace by mohl byt také vice rozvedeny.

Studentka splnila zdkladni pozadavky na vypracovani bakalarské prace, ale zlistala u nejjednodussi
varianty navrhu a neprojevila vétsi technickou invenci a s tim souvicejici interpetaci vysledkd.
Vzhledem k nevyvazenosti teoretické a praktické ¢asti, celkové stru¢nosti praktické ¢asti a
nedostatkiim ve formalni tipraveé hodnotim praci klasifika¢nim stupném C — dobte.

Otazky oponenta bakalaiské prace:
1. Dle jakych kritérii jste volila vhodny vstfikovaci stroj?

2. Je né&jaka jind moznost navrhu temperace vstiikovaci formy? Myslite si, Ze vami zvoleny navrh
temperacnich kanall je vhodny?

3.Jaky typ vtokového systému byl volen, pfipadné jaké by byly jiné moznosti a pro¢ byl zvolen
zrovna tento typ vtokového systému?

V Zlin¢ dne 26. kvétna 2025

Podpis oponenta bakalarské prace
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