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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce i metody použité k jejich dosažení jsou formulovány srozumitelně a precizně, odpovídají zadání práce a jsou vhodně zvolené pro jeho splnění.



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část přináší odpovídající vhled do řešené problematiky, a to na základě vhodně zvolených zdrojů a jejich rešerše. Použité zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část se věnuje vývoji územního plánování v řešené obci. Vzhledem k tématu práce (dopady nového StavZ) však možná až příliš podrobně (na s. 66-81 je popsán vývoj ještě před jeho přijetím), také text kap. 9 (s. 92-103) by mohl být zařazen spíše do teoretické části. Přesto lze ostatní části analýzy považovat za dostatečné pro účely zhodnocení dopadů dle zadání práce. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Návrhová část obsahuje doporučení týkající se vydání obecně závazné vyhlášky o místním poplatku za zhodnocení stavebního pozemku, smluv o místním rozvoji a zavedení online systému pro podávání připomínek. Z hlediska vztahu k analytické části není příliš zřejmé, na základě čeho autorka tyto návrhy doporučuje. Také není zřejmé, proč uvádí tyto návrhy, když právě novela StavZ má přinést jiná řešení v podobě plánovacích smluv (ve vztahu k nefunkčním vyhláškám o zhodnocení pozemků a občanskoprávních smluv o rozvoji)  a národního geoportálu územního plánování (ve vztahu k digitalizaci procesu územního plánování).



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce zpracována precizně. Text je logicky provázán, pracuje s odpovídající terminologií a zdroje cituje adekvátním způsobem. Také grafické zpracování je odpovídající.





	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Jedná se o poměrně náročné téma, jelikož nedávný vývoj stavební legislativy byl dosti nestandardní, a ještě stále je obtížné pochopit všechny jeho dopady. Autorka se nicméně tohoto úkolu zhostila poměrně precizně a podrobně (možná až příliš), což je potřeba ocenit. Silnou stránkou práce je její teoretický přínos, za slabší považuji návrhovou část, která mohla více reflektovat jak teoretické poznatky, tak zřejmě i faktický stav v řešené obci.




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co má být přínosem plánovacích smluv podle nového stavebního zákona oproti dosavadní úpravě poplatků za zhodnocení stavebních pozemků a smluv o rozvoji podle občanského zákoníku?
2. Považujete řešení, kdy si jednotlivé kraje vyvíjí svoje webové aplikace za vhodné z hlediska jednotného přístupu k územnímu plánování v celé ČR? Jakou roli má v tomto hrát NGÚP?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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