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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Jakub Gálík
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Lukáš Danko, Ph.D.
Téma DP: Politika podpory rozvoje sportu na úrovni municipalit ČR
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. [bookmark: _GoBack]Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavný cieľ práce je špecifický, merateľný a časovo ohraničený a prostredníctvom komparatívnej analýzy hodnotí podporu rozvoja športu vo vybraných obciach Českej republiky v rokoch 2017-2024. To dáva práci jasný smer a uchopenie. Postup je logicky rozvrhnutý od stanovenia cieľov, cez rešerš literatúry, klastrovú analýzu, komparatívnu analýzu až po interpretáciu výsledkov. Je zrejmé, že autor plánuje využívať kvantitatívne metódy a štatistické nástroje, čo zvyšuje objektivitu výsledkov. Výskumné otázky sú relevantné, ale druhá otázka („Které z vybraných měst je podle zvolených kategorií nejpříznivější pro sport?“) je formulovaná trochu všeobecne. Odporúčam spresniť, čo znamená „najpriaznivejšie“ - podľa akých konkrétnych ukazovateľov sa bude mesto posudzovať. Celkovo je základ práce solídny a má potenciál priniesť relevantné a akcieschopné výsledky.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická časť je logicky štruktúrovaná do troch hlavných kapitol (definície, verejná politika, financovanie), čo uľahčuje orientáciu a vytvára ucelený rámec analýzy. Oceňujem, že toto štruktúrovanie je v súlade so štandardmi pre teoretickú časť, ktorá odráža základné pojmy. Pozitívne hodnotím štruktúrovanie problematiky športu do podkapitol (sociálna integrácia, zdravie, ekonomika atď.). Študent tu preukazuje pochopenie viacrozmernosti témy vplyvu športu. Kritický výskum trochu absentuje, teoretická časť obsahuje zväčša opisný zoznam prínosov bez kritického zhodnotenia kontroverzií (napr. komercializácia športu alebo nerovnomerné rozdelenie zdrojov). Musím však zdôrazniť, že teoretická časť poskytuje pevný základ pre praktickú časť.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktickú časť DP, konkrétne výskumu, hodnotím ako hlavnú pridanú hodnotu práce. V prvom rade pozitívny hodnotím výber obcí pomocou klastrovej analýzy, ktorá zodpovedá hlavnému cieľu práce. Použitie tejto metódy, spomínanej v teoretickej časti, zvyšuje validitu porovnania, ktoré je prezentované v nasledujúcej časti. V tejto časti študent uvádza podrobné rozdelenie výdavkov na šport (prevádzkové a kapitálové), čo umožňuje identifikovať strategické priority každého mesta. Napríklad v prípade Zlína existuje jasná súvislosť s výskumnou otázkou. Musím rovnako vyzdvihnúť relevanciu zahrnutia dvoch nezávislých metód (bodové hodnotenie vs. vážený súčet v kapitole 8), ktorá znižuje riziko skreslenia výsledkov. Interpretácia výsledkov  priamo súvisí s položenými otázkami a vytvára ucelený príbeh. Študent poukázal na hlavné metodologické obmedzenia v podobe absencie kvalitatívnych údajov, malú vzorku obcí a závislosť od externých databáz, čím podporil transparentnosť výskumu.



	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Osobne vnímam, že odporúčania v tejto kapitole poskytujú pevný a realizovateľný rámec pre budúci výskum a tvorbu športovej politiky na komunálnej úrovni. Po doplnení o konkrétnejšie metodické usmernenia a dôraz na hodnotenie a participáciu by mohli slúžiť ako inšpirácia pre ďalšie obce a regióny. Silnou stránkou odporúčania je dôraz na využívanie relevantných zdrojov údajov (Národná športová agentúra) a potreba analyzovať nielen finančné ukazovatele, ale aj demografické charakteristiky obyvateľstva. To umožňuje lepšie zacieliť športovú politiku na skutočné potreby spoločnosti. V odporúčaní sa tiež správne zdôrazňuje význam porovnávania s inými obcami a zapojenia miestnych zainteresovaných strán, čo zvyšuje šance na reálne posúdenie situácie a účinný návrh opatrení. Daná časť bezpochýb reflektuje hlavné zistenia a predchádzajúce časti DP.

	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
DP má logicky previazaný text a študujúci využíva správnu terminológiu, nemám čo vytknúť. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Z postavenia oponenta musím konštatovať, že študujúci sa vybral nad rámec podobne zameraných DP. Kvalita práce je viac menej odzrkadlená vo všetkých častiach, ktoré sú vzájomne prepojené. Oceňujem analytickú časť a hlavne sumarizáciu zistení v podobe identifikácie ďalšieho výskumu. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Aké sú podľa vás najdôležitejšie výsledky DP, ktoré môžu ovplyvniť budúci výskum Vami analyzovanej problematiky?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 15.05.2025	
	Podpis oponenta DP
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