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UVOd:

Ve své praci jsem se c¢htzabyvat domacim nasilim a to z pohlediZzreho

ohc¢ana, ktery sice o problematicéco malo vi,ci alespa tusi, ale nema zadné blizSi

Vi s

O domacim nasili se v posledni ddibvai velice¢asto. Média namipdkladaji
jednotlivé kausy. Tyto informace vSak nejsou komple Jsou tendemé zkresleny
a posluch&a neboc¢ten& nema jinou moznost pohledu. Mnohdy jsou tyto zpndatolik

zamlzeny, Ze anilovék s pravnim vz&8anim neni schopen se v dané chvili zorientovat.

Doméaci nésili neni novy jev. Prajmbdobré se vyskytovalo od nepaitn
Vzpomeaime napiklad na dopisy o chovani svého manzela k ni, kieeta pani Perchta

z Pernstejna, rozena z Rozmberka, otci a prosilatwji odved!| don.

Ani 18. a 19. stoleni negdd mezi obdobi, kdy se domaci nasili nevyskytovalo
| zde byly Zeny c¢asto pedmétem materialniho, hospoiského nebo dokonce
politického obchodu. Bve prevliadal nazor, ktery, bohuzekkde getrvava i dnes. Jde

0 nazor, Zze domaci nasili je problém, ktery siiegit sama rodina a nikdo z okoli by

o nasili v této rodi& nengl védst.

V poslednich letech se vSak o domacim nasdirdahovdit castji. Pretrvavaji
v8ak staré nazory. V rodinkde se domaci nasili vyskytuje se uilge : Co se doma

e

uvai, to se doma sni. Zatimco okolii$éi heslem : Nehas, c® hepali.

Jako cil své prace jsem vytkl obeznamit se s naaopp¥domim véejnosti

o doméacim nasili jako takovém.

Vychazel jsem zigdpokladu, Ze kazdifovek jiz nékdy o domacim nasili slysel
bud ve svém okoli nebo z médiirdepokladal jsem, Ze asi 3% osob ma s domacim
nasilim osobni zkuSenost, ale stydi seitorat. A nepiznaji to ani v anonymni anket
Také jsem chd vedét, jaké ma viejnost po¥domi o pravnich iedpisech, které se

tykaji domaciho nasili. Pravpodobré nektefi budou wdét o novém zakonu



¢. 156/2006 Sb., ktery zavadi moznost vykazat niksiln mimo bydlist.
Nepredpokladal jsem, Ze bykdo nel vétsi znalosti o dalSich pravnicheplpisech.

Rovrez jsem se clit zajimat, jak by kazdy jednotlivaesil, jak by se zachoval
a jaké kroky by inil v pfipac, Ze by se stal @i domaciho nasili, nebo kdyby
se domaci nasili vyskytlo v jeho nejbliz§im okdlile jsem pedpokladal, ze by kazdy
jednal intuitivie a snazil by se, jako &b, uniknout. Problém by vSakugtal

uvnite rodiny.

Zajimalo n&, jaky je ndzor respondénha osobnost jak pachatele, takinb
A zda se domnivaji, Ze wipadech domaciho nasili hraje svoji roli i ekondéic

situace rodiny.



1. Psychologie nasili.
1.1 Coje nasili.

Nejprve si poloZme otazku, co je vlastnasili, jak vznik4 a jaké jsou jeho
dusledky.

Zakladni definiceikda, Ze nasili je takové jednani, které druhémisapi bolest
nebo jej poskodi. Nasili jefipozena sotdst Zivota, acemz seédci celé @jiny lidstva
s jejich valkami. Nérst a pedevSim nesmysinost nasili v poslednich letech je
piekvapujici. Zmdnou Zivotnich podminek, kulturnich a sp@eskych hodnot se éni

obraz chapani nasili a to i nasili v radin

Pra je ¢lovék vibec agresivni? Ma agresivita biologicky socialni zaklad?
Jeclovek agresivni proto, Ze se to rdunebo je to sotast vrozeného biologického

vybaveni?

U vétsiny Zivasisnych druli ma vrozené agresivni chovani vyznamnou fuhkei.
Da se tedy fedpokladat, z€lovek v tomto ohledu netud néjakou vyjimku. U &tSiny
ZivociSnych druli se agresivni projevy chovani projevuji  zpravidlacitymi
ritualizovanymi formami. Na rozdil od toho sec¢lovéka podobné ritualy prakticky
nevyskytuji a projevy jeho agresivniho chovani naljiyneobyejné Sfe co do forem
i miry. Je to zpsobeno pedevsim tim, Ze svému chovani @eveék uci v socialnim

prostedi. Tim vznika velka variabilita forem.

Teorie, vys¥tlujici agresivitu z biologického hlediska, chapagresivitu jako
vrozenou patbuci instinkt. Charakteristikou kazdé vrozenéigbly je to, Ze produkuje
impulsy, které je nutno uvolnit uspokojenim igtty. Pokud pdeba neni uspokojena,
u ¢lovéka vziiista napti a nepijemné pocity. Po uspokojeni peby se nagti sniZzuje,

negijemné pocity mizi a produkce imptlse déasre zastavuije.

! vanikova E., a kol., Nasili v rodén- syndrom zneuzivaného a zanedbavanékitedstr. 5 - 26



Lidsk& agresivita je pra¥godobr ziejm¢ zavisla i na jinych faktorech, nez je

vrozeny instinkt.

Jiné teorie vychazi z etologickych studiiiatiRika, Ze agresivita slouZi, st&jn
jako kterykoliv jiny vrozeny instinkt, k zachovanivota. Vychazi z Darwinovy teorie
piirozeného vybru. Konkurence mezi ifslusniky druhu se projevujici prav
ve vnitrodruhové agresi, kdy zdji§e genetické feziti nejkvalitrgjSich jediné druhu.
Tim prispiva k udrzeni a vyvoji celého druhu. Agresivipispiva také k obran
piiméieného teritoria zivgicha tak, aby byl zaji8h dostatény prostor poskytujici
jedinci a jeho potomstvu potravu. Sasré vnitrodruhova agresivitatgobi jako stimul
k rozvijeni ritudh chovani, které brani zbyteému vnitrodruhovému nasili.
Tim vrozené agresivni vybaveni zéichia prispiva k rozvoji komplexgSich zpisohi

chovéni a ot tedy k vyvoji celého druhu.

Kromé¢ vrozenych pdeb, které zajiduji fyzické peziti ¢lovéka, je clovek
vybaven i zakladnimi p#&#bami psychickymi. Psychické peby jsou vrozené a jde
piredevS§im o padeby, jejichz uspokojeni je nezbytné pro jeho zdrawwoj.
Jde napiklad o potebu poznavaci, pibu citového vztahu a mnohé dalsi.
Pro pochopeni agresivity jeil@zitou potebou potvrzeni vlastniho osabsocialniho
vyznamu. Tato paéeba se v chovanilovéka projevuje jako snaha po sebeprosazeni.
Clovek potrebuje, aby ostatni uznali jeho kompetenci. Posiltge jeho vlastni
sebehodnoceni a utfato predstavu o vlastnim ja. Tato pelba se aktualizuje

v socialnim kontaktu.

Clovék i zvirata se vyrovnavaji s namymi situacemi ¥znymi technikami,
které Ize v zasadshrnout do dvou zékladnich tfypzviie i ¢lovék v situaci, kdy seied
nim objevi pek&zka, reaguji budiipnym Gtokem, tj. agresi nebo Unikem. Oba tyto
zpasoby chovani jsou vrozené.¢htly je technikareSeni Usggna a pak je timto
uspchem posilena. V kulturnim préstdi jsou tyto fivodni vrozené mechanismy
v rizné mfe podizovany kontrole, festo vSak lze vypozorovat podstatné rysy jednoho
¢i druhého zpisobu. Agresivita potom @Xe nabyvat iznych podob od ifmé

Ci pfesunuté agrese az po jemné formy agresivity slovni.



Agresivni chovani Ize chapat jako odpdvjedince na uitou vrgjSi situaci.
NejznangjSi je chapani agrese jako reakce ngjsinfrustraci, tj. pocit, kterygloveék
proziva, kdyz je mu zabréno v réjakém jasg cileném chovani. Kazda frustrace vede
k agresivnimu chovani a kazdy projev agresivity zgsoben #jakou pedchozi
frustraci. Projev agresivity jefigitdn vrejSim pricinam, i kdyZ je nutno i@dpokladat

dispozici k agresivnimu reagovani.

Teorie, které vysstluji agresivitu jako vysledek socialnihoéani, berou v Gvahu
piedevSim vliv napodoby v fipéhu socializace a také vliv posilovani vapthu

socialniho deni.

Napodoba je jednim z nejzaklagiich socializanich mechanisin Dite,
které nerozumi tomu, co se kolemhn dije artadu situaci neumieSit, napodobuje
beze zniny zpisob chovani rodii v dané situaci. To mu pomaha situaci zvladnout.
Pochopeni a nahled nawbdy chovani fichazeji az daleko pozfl ve vyvoji. Protoze
pro dit jsou vzorce chovani, které&gbira od rodii, v podstat jeding&né, gebira
velmi ¢asto i z@soby chovani které jsou agresivni, pokud ZzZije \spedi, kde je

agresivita Bzna.

Posileni ¢i odména za wWité chovani nmize byt dalSi ficinou vyskytu
agresivniho chovéani. Jedinec se chova agrésiprotoZze mu takové chovanfipési
skrytou i zjevnou odimu. Jde naifiklad o dosaZeni tité vyhody¢i posileni postaveni
ve skupir. O¢ekavani odrény je jednim z nejsikjSich pisobicich faktak v socialnim

uceni, i kdyZz odminou nemusi byt vzdy viditelny pozitivni zisk.

Pfi sledovani agresivniho chovaniclovéka lze pozorovat velkou Skélu forem
i miry agresivity v#znych projevech chovani.fiPzkoumani zam&eni agresivniho
chovani se f@devsim rozliSuje, zda jde o projevy zdemé Vic¢i ostatnim, vici lidem

¢i prednEtam ¢i vaci sobé samému.

Muze to byt pima fyzicka agreséi agresivita verbalni i nonverbalni. Formy

mohou byt aktivni a pasivni.



Aktivni agresivni projev je Gtokin, reakce, swtujici proti osob ¢i predmétu,
zpravidla se projevuje pohybem.
Verbalni aktivni agresivita se tbe projevovat zvySenym hlasemjikdem

¢i obsahenfegi.

Pasivni agresivita ma spiSe formu ¢esti, zanedbavani. Tuto formu Ize

pozorovat zvlastv interpersonalnich vztazich v rodin

Pokud se tyka stupragresivnich projay, 1ze pozorovat podokrsirokou Skalu :
od mirre zvySeného hlasui vycitavého pohledu po hrubé fyzické nésili i s pouoziti
n¢jakeého nastroje. Zde je &pzietelna zavislost na normach spwolesti, v niz jedinec

Zije i na jeho osobnich charakteristikach.

Agrese primitivni a kratkodoba se projevuje Bioym odreagovanim afektu,
piicemz chybi schopnost naleZisi ujasnit rozsah, cil a moti&ai souvislosti vlastni

agrese. Agrese vSakire byt i promyslena a dlouhodoba.

Agresivni chovani {sobi vzdy v zavislosti na tom, jak je jeh@adtniky
interpretovano. Tykéa se to obou stran tohoto irpnalniho aktu. &inky agresivniho
chovani se budou liSit podle toho, zda je jedingiesorem nebo ¢h. Ne vzdy vSak
Ize zcela jednozrgaé tyto dw strany rozliSit. Prozivani vlastniho agresivnitnm@ni

je ovlivnéno chovanim a reakci b, na kterou je agresivni chovani z&emno.

Jedinec, ktery se ¥¢hto gipadech chova agresindosahuje uvokni uritého
napsti, odreagovani. kdy vSak niize byt vnitni nagti agresivnim chovanim jest
zvySeno. Zavisi to na osobnosti jedince, jeho htibhoi prozivani vlastni agrese.
Podili se na tom i chovani &b

Reagovat agresiwije zavislé na mnoha faktorech. Zavisi tiedehazejicich
agresich, tj. byl-li jedinec vystavovan mnoha frastm vyvolavajicich h¥v. Je pak
obvykle agresiv§Si nezcélovek, ktery zazil jen malo hivu. DalSim faktorem jeéasté a
silné zpeviovani agresivnich reakci. To vede k vy silného zvyku chovat se
agresivi. Pati sem i socialni facilitace, tj. socialni souhleegsesi v socialni skupin

jejimz je jedineclenem. V neposledifack se jedna o temperamentiktieré prorgnné
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temperamentu, jako jsou impulsivita, raznost, nest@stéi aktivita, podporuji projevy
agresivity.

Tendenciloveka jednat agresivnzvy3ujé :

e pocit bezmoci, nemoznost alternativnich voleb

» provokuijici verbalni i neverbalni projevy (vy&aoh, urazky, postoje, gesta, .. )
» existence znakéi scén prezentujicich nasili

e Uspech, ktery timto jednanim dosahl

» schvalovani agresivniho chovani okolim

* pocit sounalezitosti s agresivtadenym davem

» konfront&ni situace s prvky nasili

» intoxikace alkoholem, drogami, Iéky, ..

Agresivni chovani ovlikuje jedince, a to utmika i okt, v delSim
¢asovém obdobi. Zob chovani, ktery jedinec voli, je v zésaavlivnén socialnim
ucenim a vzory, s nimiz se identifikuje. ZaravesSak jednou pouzity vzorec chovani,
pokud byl Uspsny, je jedincem snaém pouzit znovu. Vytvéi se dispozice chovat se

urcitym zpisobem, ktera se postupstava trvalym rysem chovani jedince.

Pokud jde o oft’ agresivity, napadeny jedinec se na tomto integreéilsim aktu
podili predevsim svou reakci, kterange Ut@nika v jeho chovani posilovat. Projevy

strachu a znamky utrpeni odiuji zvlast utocnika s patologickou osobnosti

Psychické zmny, knimZz dochazi u napadenékib tyraného jedince, jsou
dvojiho druhu. Jednak jde o 2ny aktualni, tj. emocionalni reakci na agresi -adty
bolest, pocit kvdy, bezmoci apod. Opakovana agrese snizuje gdbevi jedince,
zasahuje jeho sebehodnoceni, ktet&arbyt opakovanym tyranim tak deformovano, ze
tyrany jedinec akceptujeédomi vlastni nizSi hodnoty a nadenost agresora. Tim

muze dojit k vnimani agrese jako oprama.

2 Spurny J., Psychologie nasili, str. 19
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Dlouhodobé tyrani vSak ime vést u ofti k nahlé afektivni reakci.
Nashromazeéhy pocit Kivdy se promsni v prudky vybuch, ve kterém se &bobraci
proti svému tryzniteli. Reakce &b muze rekdy nabyt podoby f@nesené agrese, kdy

svoji vlastni agresiiignasi nafijateln¢jsi cil.

V kazdém pipad zpasobuje dlouhodobé tyrani jedince velmi hluboké

deformace ve vyvoji jeho osobnosti.

Nasledky nasili 1ze potdvat jako Ujmu nehmotnou, hmotnou nebo fyzickou.
Témet vzdy je nutno péitat s nasledky, které takovy prozitek Ujmyagpbi v psychice
osobnosti. Tento stav se oZopge jako emocionalni Ujma a jeji nasledky v potiob

traumatizujicich zkuSenosti jséasto trvalé.

Vyzkumy ukazuji, Ze @sledky déletrvajicihoisobeni nasili se v psychicedib

projevujf :

» negativnim az uzkostnym pohledem n&tskdy se projevuje vyrazny vliv emoci

na vnimani. ZvySena uzkost je symptomaeikterych dusevnich poruch a nemaoci.

i

» tendenci pecaiovat realné nebezpie Jde o chybné, az paranoidni vnimai paki
nasili tam, kde nejsou. Ma za nasledek jednaniryikiecasto okt vyvolava

konflikt. Protireakce je pak vniméana jako potvrzepiavnosti takového vnimani.

» snizenim citlivosti na vnimani a rozliSovani nagilm projevi. Podrty, pavodre
vnimaneé jako nasili, ztraceji na své intehitiin, Ze se vyskytujiasto a pravideth

> otupenim a fivyknutim danému stavu. Osoby se adaptuji na r@sibtmosfeéru,
nebo dokonce vyhledavaji scény prezentujici nasili.

» zvySenou toleranci k nasili. Jde o tendence omloprajevy nasili a bagatelizovat
dusledky.

» zarazenim prvk nasili do vzoré chovani. To nastavd zejména v situacich
a podminkach, kdy jsou tyto projevy pozitvroceiovany, ¢i ptinadseji uspch

pii dosahovani ci.

% Spurny J., Psychologie nasili, str. 8 - 9
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Zaujimané postoje i nasili jsou psychologickym zakladem veSkerych
obrannych aktivit. Psychologie chape postoj jakbgtovost jedince reagovat na osoby,
jednani a jevy fevazr hodnoticim zfisobem. Postoje jsou n@né, upevéné
a zobecnané hodnotici vztahy jedince k sobsvému okoli. Odrazi se v nich prozivani
a chovani lidi. Jsou zakladem vaziamezi nimi. Znéna kterékoliv ze sloZzek postoje
ma za nasledek zmu postoje jako celku. Pro postojovou sféloveéka je fFiznainé,

Ze je vyraza individualizovana a variabilni. Obetrse #ijima nazor, ze relativh
snadrji budou ovlivnitelni jedinci, jejichz postojova é&h je malo uspgadana,

nekomplexni, malo intenzivni.

V kaZdém postoji Ize rozligititslozky* : kognitivni, emocionalni a konativni.

Kognitivni sloZka pedstavuje poznatky of@dmetu jevu. MnozZstvi a kvalita

informaci, které o jevu existuji, oviiuji prozivani, rozhodovéani i nasledné jednani.

Emocionalni slozka dava posio) mobilizujici charakter, dynamizuje posto.

Vyrazre se projevuje v tendenci kditemu chovani

Konativni sloZzka vyjaflije odhodlani, aki tendenci. MiZze mit podobu

verbalniho vyjateni i neverbalnich reakci ( gesta, chovani, jedridmkrétnicin ).

Jaky konkrétni postoj k ndsilnému jednani a jehwmjkde zaujiman, zavisi
na osobnim vyznamu, ktery je nasilné interakigpipovan. Intenzita projevu postoje

je pfimo un®rna vyznamu hodnot, které jsou timto nasilnym jedmaohrozeny.

Pro nasilnou interakci jeffznané, Ze pi ni dochazi ke #¢tu postaj. Kazdy
z Kastniki zaujima postoj kigdmétu konfliktu, postoj k protivnikovi a k s@éb
samému. Vytv se tak velmi spletita Spostofi, na jejichz zaklaglvznikaji, formuji se
a zanikaji vztahy mezidastniky interakce. Interpersonalni vztahy, michz vychozi
postoje @astniki maji konfliktni charakter, zakladaji konfliktni tsace,
popipads incidenty.

* Spurny J., Psychologie nasili, str. 11
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Psychologické analyzy nazhgi, ze ¥tSiné konfliktt se dalo pedejit, a Ze
nahlé, nedekavané incidenty, t¥djen malé procento krizovych situaci.

Z tohoto pohledu se pak konflikty jevi jak@sledek nedostataé edvidavosti
a citlivosti Was rozpoznat a reagovat ndizpaky hroziciho nebezgie Jednou
ze z&kladnich ii¢in Gcasti v konfliktu je absence proaktivnihdigiupu k pedchazeni
ateSeni konfliktnich situaci, jejichz zékladem je ilmés jednani. Proaktivni fstup
je chapan jako navyk citlivvnimat a pruzé reagovat na zémy podminek, pevzeti

iniciativy a odpo¥dnosti v nové situaci za to, aby s&a stalo.

Clovék sam se mize rozhodnout, jak dalece vlivu nasiiné interakdeec
podlehnout, jak ji bude vnimat, jak prozivat. M@sizvolit svou odezvu. V tom je
zéklad emociondlni stability. Proaktivrilovék si uwdomuje svoji odposdnost.
Nesvaluje vinu na okolnosti, podminky podmirénost svého chovani. Nenechava se
ovladat hodnoceningi slabostmi druhych. Proaktignmyslici ¢lovék si uwdomuje,
Ze mezi podétem a odezvou lezi svoboda volby. Jednani je vigsledvlastni ¥domé

volby, regulované hodnotovym systémem.

Pricinou pasivity v nasilnych interakcich byva veldasto slabé seb&gomi,
nizka arové sebeakceptace, naruSersélami vlastni ceny, feSené vnini konflikty,
strach ze sebe sama, tendence k unadhlenymigsoadhodnocenim, neochota cokoli
menit. Uvédomit si a postuph odstra@ovat tyto mechanismy je nezbytnym

piredpokladem pro osvojeni si proaktivnihdspupu kieSeni konfliktnich situaci.

1.2 Psychologie domaciho nasili.

Doméci nasili v sab zahrnuje vSechny projevy fyzického, psychického
a sexualniho nasili. Jako te$tjSi se jevi hrubé slovni urazky, ponizovani, ublize

na zdravi, zneuzivani, znasiim, stalou kritiku, zesgsnovani, vyhfizky, vydirani.

VétSina olgti si casem vypracuje Zigoby chovani, jak nésili ze strany partnera

piedejit. Ve ¥tSine pripadi okt zcela pizpasobuje své chovani pozadawk partnera,
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ztraci schopnost vl sama sebe pozitign V podstat prijima partnerovo negativni
hodnoceni své osohy

DalSi strategie atti je konfront&ni, kdy se snazi vzniklou situadesit
s partneremCasto doufaji, Ze se jednani partnera zlep¥tsiou je mate i fakt,

Ze nasilnici opakovamrojevi litost nad svym jednanim.

Doméaci nasili je u nas, bohuzel, povazovano zaaprivzalezitost, kterou
si (Gastnici musi vkeSit sami a na niZz neni nutné nijak reagovat. Pokeidolst
rozhodne oznamit vSe policii, velicgasto se setka se snahou bagatelizovat cely
problém. Stava se tedy, Ze pachatel, ktery tergriziyra partnerai celou rodinu,
se \ibec neocita f&d soudem a neni ani vy&mtan policii. Pokud je ndhodou trestni
fizeni zahdjeno, @b se vystavuje velkému riziku zvySeného nésili, @fet okt

i pachatel zpravidla nadale sdileji sgoleu domacnost.

Ze zkuSenosti je také znamo, Ze vice jak poloviipagi domaciho nasili
nebyla policii nikdy oznamena.tbodem je jednak stud &th za to, jak se k ni nejblizsi
piibuzni chovaji, avSak zejména strach ze zloby,olktdsy v agresorovi oznameni

policii vyvolalo.

Nasili jecin, ktery zgisobi druhému bolest nebo ho poSkodi.

Vyrazové formy nésili :

> zjevné a skryté
» verbalni adlesné

> otewens projevované aignesené

Priciny nasili:

» klima ve spolénosti
» o0sobni zkuSenost

» medialni nasili

® Vanitkova E. a kol., Nasili v rodin- syndrom zneuzivaného a zanedbanélitedtr. 16 - 21
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> rizikové faktory

> agrese jak@eSeni narénych zivotnich situaci

Stupe nasili:

» intenzita na Urovni uskozeni
» intenzita vyvolavajici trauma

> intenzita kvalifikovand jako trestrign

Prenos nasili:

» fetzec rodinného nasili

» transgenermi prenos

Moderni rodina je soukromou instituci, schovandedpaima, uSima aasto
i pravidly spolénosti. S nakstajici mirou soukromi zakoaitklesa spoléenska
kontrola. Udalosti Zivotniho cyklu, jako jsou naeoi dti, jejich vyvoj, dospivani,
starnuti, odchod na odgioek a smrt, pedstavuji zmny, jeZz maji na rodinu
nevyhnutelny dopad. Podobije tomu s udalostmi, které maji vliv na jednotéve
nezandstnanost, nemoc, handicap a jiné. Pro rodiny, kaidochazi k nasili,

je charakteristicka vysoka mira strestlenové rodin mueli zlostr.

Pro nasili v rodia je jednim z dalSich faktbrmezigeneréni prenos nasiliCim
vétSiho stupa nasili se rodie dopousiji na svych dtech, tim hrubSi jsou tytoed
k sourozenam. Cim vice jsou manzelé hrubi na manzelky, tim hryedmanzelka
na své dti. Mira nasledného nasili zavisi na intedztdélce tyrani a zneuzivani. Lidé,
dopoustjici se nasili a zneuzivani druhych jsaitSinou impulsivni, nezrali, se sklony

k depresi.
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1.3 Osobnost agresora.

Neexistuje zadny typicky nésilnicky partner. Na&inpochézeji ze vSech
socioekonomickych, gkovych, etnickych a rasovych skupin a mohou by€fedkoli

naboZenského vyznani. Sdileji oviethtaré spoléné charakteristild/

Nasilnicka osoba obvykle vyrostla v nasilném piedit \EtSina nasilnik byla
v détstvi tyrdna, vice nez polovina chl@pd&tei byli v détstvi svdky domaciho nasili
se v dosplosti dopousti nasili na svych partnerkach, nelieath.

Nasilnici obvykle:

» trpi nizkym sebexdomim a pocitem ohrozeni

Své nizké sebédomi maskuji tim, Ze ubliZuji osobam, u kterychtsimohou

dovolit, nebo které povazuji za slabsi, nez jsonisa
uznavaji pisna pravidla wujici muzské a Zenské chovani
citi potebu vSe kontrolovat

vyjadiuji veSkeré své city jako zlobu a nasléde chovaji nasith

YV V VYV V

piedstavuji ve vztahu dualni osobnost, mohou byidwnyechvili milujici a laskavi

a nasled& nasilni a kruti ke svym nejblizSim

A\

budou popirati minimalizovat své nasili i kdyZ budou konfrontovg dikazy

» nikdy negfijimaji odpowdnost za tyrani, obiuji svou partnerku, svou préci,

alkohol, ...

> Ve, Ze maji pravo a povinnost "vychovavat" svou ipanitu

Nasilnik se obvykle ke své partnerce chova jakoozel Partnerka prospmusi
byt kdykoli dostupna. Pokud se odj pokusi odejit, bude se citit osai@ a bude &at
cokoli, aby ji ziskal zg. KdyZz nepomohou laskavosti, sliby, ani darky,geiouha
se ot méni ve vztek a nastoupi vyhruzky, sbovani a fyzické UtokyCasto nejde
o to, Ze by partnerka @lhla nico co by ho roililo, ale o pouhé vybiti vzteku. Tedy

® www.profem.cz
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podrét neni sam o s@bdalezity, dilezitd je mozZnost vybit si naé¢kom vztek.

V osobnich vztazich nasilnici obvykle:

nejsou schopni udrzet vztah jinak, nez na povrahowni
jsou extrema Zarlivi a maji majetnické sklony

obvinuji ostatni ze svych problém

prezentuji se na vejnosti zcela odligh jsou vzdy pijemni, klidni apod.

N2 M

>
>
>
» neaiekavaji, Zze budou za nasili potrestani
>
» pokladaji nasili jako vhodn@seni jakehokoli konfliktu

Rozbor motivace se zabyva otazkou, ¢pree jedinec zachoval tak, jak
se zachoval. Hledaji setebdy jeho chovani, aby byly pochopitelné progjgimo
pozorovatele. Pojem motivace ozoge vnitni duSevni proces, ktery vzbuzujelité
chovani, udrZzuje ho vchodu a z#&mje ho na konkrétni cil. Motivace probiha

jako zasti ukdomované a&asti neu¢domované vnini deni.

Obecné typologie rozlidujespzékladnich typ osobnosti pachat€le

1. Socializovany typ

Osobnost tohoto typu byva obvykle ozaeana jako normalni. Jde o osobnost,
na kterou se vztahuji obecné poznatky o chovaniodiy@ni. Myslenkové pochody,
prozivani a city jsou srozumitelné a funguji talik jjsou popsany v psychologii.
Swédomi je utvdené a reakce na spachany skutek, jako jsou lisostitek, obavy o
dalSi Zivotni cestu, t#sené sebgdomi, Uzkostné @&kavani, a dalsi odpovidaji
béznym gedstavam. Spachany skutek ma spiSe epizodicky ktbar&®ouze vybtuje

z dosavadni Zivotni cesty a jeho motivace jehf@dna.

2. Neuroticky typ
Jeho osobnost je napadna tim, Zze se v ni vyskyét§i ¢i menSi neurotické poruchy.
Jde o zvySenou uzkostnost, neurovegetativni porutlygterické reakce, vtirave

predstavy atd. Uvadi se, Ze jeho jednani jsledkem nevieSenych emocionalnich

" Cirtkova L. a kol., Forenzni psychologie, str. 1583
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konfliktta, negasgji v roding. Jednani totiz obvykle nesiuje proti spolénosti, ale
proti vlastni rodig. Jde v podstat o reakce naighliZzeni otcem, o0 rozmrzelost
matinou dominanci, frustrovanou gebu socialniho uznani, gebu citového zazemi,
0 pocit viny atd. Proto byva tento typ také cxman jako eméné narusSeny, emmé

nestabilni jedinec.

3. Psychopaticky typ

U tohoto typu pachatele sé&eopoklada znay podil osobnosti v jednani. Osobnost,
jeji temperamentové a charakterové vlastnosti ay, rygehravaji vyznaou roli

v motivaci i ve zfisobu pachanéinu. Situa&ni faktory zde ustupuji do pozadi. Jako
psychopatickd osobnost je ozZp®an jedinec, ktery se projevuje sveraznymi,
napadnymi a zvlastnimi #poby chovani a prozivani. Psychopaté byvaji veokodi

ozna&ovani za podiviny.

4, Mentalre nedostaivy typ

Jde o typ jedince, jehoZz osobnost se vymea nizkou inteligenci. Jeho obecné
rozumové schopnosti jsou nizsi nez je obvyklé. desn o primitivni osobnost. Tomu
odpovida i zpsob jednani. Jeh@&innost neni promyslend. Je pro niizmané
jednoduchost aipmocarost. U tohoto typu se obecpiedpoklada #tSi ovlivnitelnost

ve smyslu nekritického be&thého ejimani nazar druhych.

5. Psychoticky typ

Takovyto pachatel v débpachanicinu trpi rekterou z konkrétnich podob n&jgiho
duSevniho onemoéni, tj. psychézou. Jehdin je na prvni pohled napadny svou
nesrozumitelnosti, ojeditosti provedeni a i svou brutalitou. Motivace jevniér

nepochopitelnd a normalnimieiitky zvracena.

Typy nasilnik4 :

» selfimage demonstrator — nasili ma jako demodaistity (chce imponovat

partnerovi)

» self image defender — citi se ohrozen a jedn&amslsvého ega

8 Vorikova j. a kol., Domaci nasili — pravni minimum pékare, str. 5 - 46
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* reputation deffender — jedna nasilnzajmu hodnot skupiny, do které fiat

Nasilniky lze dlit :

» nasilnik sociala problémovy
Nasili pacha na vejnosti i v soukromi. Osobnostni rysy ma shodnachateli
kriminalnich trestnyclint.Obvykle miva zdznam v trestnim rejkti.

» nasilnik ,dvoji tv&e"
Tento typ nasilnika si vyt¥d vlastni obraz dokonalého muze. Naspe-li vlastni
kriteria, propada frustraci a nespokojenosti seosebamym. To se pak projevi
nasilim proti¢lenam rodiny. Vyzn&uje se vyBrové tyranizujicim chovanim, které
poukazuje na existenci kontrolnich mecharisRodle svého feswdéeni je on
viktimizovan Zenou, protozZe tato ridl to, co on chce. Jde o osobnost s nizkou
sebedlctou, ale s vysokou sebaftou. VEii v nadazenost muk a dominantni roli
muze v rodig. Jednani vysitluji pozivanim alkoholu a drogj ztratou kontroly pi
stresovych situacich. Jednani popiraji a bagajelizu

1.4 Osobnost atbi.

V prabéhu vyvoje spol&nosti ztracela oly své mivodni @irozené postaveni
aktivniho prvku v uplatovani spravedinosti, az se ocitla t#&ma vedlejSi koleji.

Pfi psychologickém fistupu @i typologizaci olgti se &zn¢ rozliSuji

skupiny fakto#® :

e Socialni (tj. profese, sociélni vrstva, pozice #ing, styl rodinné vychovy,
patologie v rodi)
* Osobnostni (tj. osobni vlastnosti, nachylnost kabéti, ..)

» Behavioralni (tj. rizikové a provokujici chovanj, .

® Cirtkova L. a kol., Forenzni psychologie, str. 17177

20



Pro psychologicky fistup k oléti existuji dw¥ hlavni hlediska:

e Strukturdlni (typologicky) fistup, ktery se zajima o psychologické zvlastnosti
jedinai, ktefi se stanou ai

* Procesualni (dynamicky) fistup, ktery zkouma tpdevSim frozené reakce
na kriminalni udalost a dynamiku prozivani ujmy, jgk se jedinec vyrovnava

se svym poSkozenim.

Pti typologii okdti se také vychazi z povahy interakce pachatelé# alsodasre

Y

se fihlizi k viktimogennim faktaim.

» Zucashujici se okt —c¢inu predchazi interakce ¢b s pachatelem, ktera
ovliviiuje motivaci pachatele nezanedbatelnym
zmisobem

» Nezltasthujici se obtt — pedcinem nedochazi k Zadné interakci, motivace

jednani nemé&imou vazbu na aiv

> Provokujici olst — p@itomny jsou zpravidla osobnostni viktimogenni
faktory
> Latentni olst’ — vyzn&uje se pitomnosti vSech viktimogennich fakior

role obti neni véejnd, Ujma neni formakrendma
> Neprava obt’ — role obkti je ziskana omylem, nedopainim, shodou

nesastnych nahod

Proces viktimizace m& svou dynamiku, kteiékpatuje bezprosedni a pimé
dusledky spachanéh&nu. Bézreé se rozliSuji d¥ faze viktimizace, ale dktefi autdi

uvacdji i fazi treti :

e Primarni — Ujma Zysobena pachatelem a vznikajici jakomy disledekéinu

e Sekundarni — 0jma vznikajici wisledku reakci formalnich instanci socialni

kontroly nebo neformalniho socialniho okoli

e Terciarni  — jde o to, jak se jedinec vyrovné&varozitou situaci a vlastni gjmou.
Jde o stav, kdy neni schopen g@mprens vyrovnat s traumatickou zkuSenosti,
piestoze z objektivniho hlediska doSlo k nagra®sychicky se zcela&ni, dochazi

k nalomeni fgvodni Zivotni cesty a zén¢ Zivotniho stylu
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V navaznosti na primarni a sekundarni viktimizaeerazliSuji tzv. primarni

a sekundarni rany.
Primérni rany vznikaji v be¢hu primérni viktimizace a jde o :

= Fyzickou Ujmu — ponaje lelim zrarénim a koke €Zkym ublizenim az smrti
»  Finargéni Ujmu — poSkozedi ztrata majetku, usly zisk, naklady na zdravu,..
= Emocionalni Gjmu - emociondlni rany jséakio objektivié postizitelné, protoze

se projevuji v prozivani @éhb; mohou byt znan¢ nicivé a €zko odstranitelné

Sekundarni rany jsou vyiné psychologického razu a dochazi k nim ihghu

sekundarni viktimizace. Mohou zi@vat krugjSim zpisobem nez rany primarni. Jde o :

= Pocit nespravedInosti
V praibéhu vySetovani a soudniho projednavani tie olgt trapit pocit
nespravedlnosti, nedostatek informaci, vi@eini pachatele na svoliod.

= Pocit nedstojnosti
Obeét’ maze pociovat poniZeni a ztratu lidskéstojnosti. MiZze se jednat oisledek
necitlivého gistupu vySebvani, gistupu masmedii, nevhodné reakce okoli

= Pocit izolace
Jde o prozitkovy dksledek zmin, které prodlavaji vztahy v bezprostdnim
socialnim okoli. Byva tendence vyhybat seitgbne které obt’ reaguje pocity
osangni

Prozivani ma svou dynamiku. Poté, co se jedinek adi&ti trestnéhocinu,
rozliSuji se wité etapyci faze vyrovnavani se s krizi. Zakladni faze jsou :

» Faze Soku

Nastava bezprosdre po Utoku. Prvotni reakci Ize popsat jako ztuhidilgkem, které
je nasledna vystiidano dezorganizaci, kdy se poskozeny citi a jennate.. To se
projevi i neschopnosti dorozeéhse, srozumitek se vyjadovat, racionalé uvazovat.

Délka této faze je odékolika hodin po ®kolik dni.
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» Faze nastupujici adaptace

Obét’ se zaind s udalosti postuprvyrovnavat a zdenuje ji do své osobni historie.
Hovori o ni, konfrontuje své pocity v komunikaci s ostati ze svého okoli. Toto ale
se stida s okamziky, kdy se ébodmita o traumatu bavit, stahuje se do sebe,qupdla
své pocity. Délka tohoto obdobi je @pindividualré odliSnd a mze trvat gkolik

mesiai , nekdy i vice nez rok.

» Faze konéné adaptace

Jedinec dospiva ke kafrému zpracovani prozitého traumatu, vzpominky effac
bezprogstedni emocionalni néboj. Podstatou je psychicka geeorace ofti.

V prozivani jiz nejsou vSechny city vazany na kkyi incident. Sebepojeti a struktura

Zivotnich jistot a hodnot jsou vSak poaminy.
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2. Domaci nasili.

2.1 Co je domaci nasili.

Domaci nasili, také oznavané jako nasili v rodé zastupuje vyznamny
socialni fenomén formy nasili rorény po celém sis. V CR dlouhou dobu byl a stale
casto je povaZzovan za zanedbatelnyrev@zre soukromy problém partnir Dnes se

zavaznost tohoto tématu dostava dogoavni odborné i Siroké vejnosti.

Nektefi autdi upozonuji, Ze domaci nasili je spojeno s konstrukci mioder
rodiny a s postavenim Zeny ve spolesti, kterd jim fitazuje druhtadou hodnotu
a jejich status definuje statusem muzéi masili v rodig se totiz ¥tSinou jedna
o nasilnickéciny muZi obracejici se proti Zenantipadré jejich détem. Proto domaci

nasili zahrnujeme pod pojem nasili na Zenach.

Nasili na Zenach je jednim z vyznamnych spetekych problérn ktery mé
dalekosahlé wkledky jak pro Zivot a psychické i fyzické zdrawinZa jejich dti, tak
i pro fungovani spolmosti celko¥. Rozumi se jim kazdé jednani muze, jehoz cilem
je uplatiovani moci anebo kontroly nad Zenouu2éd mit izné formy: domaci nasili,

sexudlni zneuzivani, obchod se Zenami, tzv. Skédiadéni techniky apod.

Doméci nésili je obvykle definovatfo jako jakéakoli forma fyzického,
sexualniho nebo psychologického nasili, ktera stamebezp& bezpeénost ¢i blaho
¢lend rodiny a/nebo pouZiti fyzické nebo emocionélny sthebo vyhruzek fyzickym
nasilim, etrg sexualniho nasili, v rdmci rodiny nebo domacnddtize mit Gzné
podoby: zneuzivani, tyrani, zanedbavasii,dincest, nasili na partnerovi, trym

seniofi, postizenyckleni domacnosti apod.

Doméci nasili se objevuje uanych forméach:

o fyzické nasili (kopani, Skrdbani, bodani, popaldsiti, fackovani, Skrceni, rany

pésti, ohroZovani zbrani...)

10 \www.zivotniproblemy.wz.cz
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sexualni nasili (znasiéni, sex. zneuziti, nuceni k sexu nebo n&ohh sexualnim
praktikam)

psychické tyrani (citové vydirani, slovni nardZzkyhruzky, zékazy, terorizovani,
znevazovani a podievani druhé osoby, zessiovani na vEejnosti,
obvinovani...)

socialni nasili (br&mi styku s rodinou, f@ateli, zamykani v byt nemozZnost

telefonovani)

ekonomické nasili (nemoznost disponovat s famémi prostedky, kontrola fijmu,

neposkytovaniifispivki na vedeni domacnosti, zakaz chodit do prace...)

Formy nésilného jednani :

Socialni izolace = uzaeni rodiny, zakaz styku, telefonovani, vychazeni,
piikazovani chovani, oblékani, dohled nad ZivotentowAni nebo omezovani
zajma, ...

ZastraSovani = demonstrace sily, vyvolavani strac.

Vycerpavani =fpkazovani nesmysiné prace, odpirani spanku, pagtravy

Citové tyrani = permanentni nadavky, kritizovaylyolavani pocitu viny, ...
Ekonomické tyrani = zdkaz ziskavat nebo udrZetéstmani, kontrola nékup

negistup k financim, vystaveni rodiny hladu, chladuedostatku oblkeni,

nedostatku hygieny, ...
Vydirani = nastrojem jsou@devsim é&ti, vulgarni a nasilné chovani, ...
Zneuzivani ,prav‘ muze = n#akené a povySené chovani, snaha rozhodovat

ovsem, ...

Typickym znakem doméciho nasili je:

odehrava se v soukromi
opakovani a postupny riést nasilnych inciderit(nabyva na intenzij

postupr se vytraci dvod
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o Casto pihlizeji ceti
» oket vyhledava pomoc, az kdyz ji jde o Zivot
» tyrani trvd roky (pimérna doba se odhaduje aZ na 6 let)

» specifEnost gicin a kaeni domaciho nasili (domaci agresor neni kriminalnsém

se za takového nepoklada, nema pocit, Ze by paeha nepravosti)

Rizikové faktory®:

* nerovnost pohlavi
 mladsi ¥k (18 —-30)
» chudoba

» odluka

» krimindlni kariéra

» etnicka otadzka

* nezamgstnanost

e drogy

* nesezdané souziti

» zakladni vzdlani

» nasili ve vlastni rodin

Dnes vedle sebe koexistuji dva pohledy na domadilin feministicky
a kriminologicky. Oba fedpokladaji, Ze domaci nasili se liSi od jinych gind

kriminality mezi znamymi i nezndmymi lidmi.

Feministicky pistup se projevuje pohledem na problém z hledigka Rijima
prvky sociostrukturalniho nasili a pozici Zen jak®iti. Motivaci pachateél povazuji za
specifickou tim, Ze do ni promitaji patriarchalodhotové stereotypy.

Kriminologicky pistup studuje partnerské nasili bez ohledu na popkchatele

a oketi. Tvrdi, Ze pdty pachatel muzského a Zenského pohlavi jsou vyrovnané.

" vorikovéa J. a kol., Doméci nasilideském pravu z pohledu Zen, str. 92 - 104
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Viktimologové pak dokladaji, Ze syndrom tyranéhortpara postihuje stejnym

zpasobem muze i Zeny vystavené partnerskému nasili.

Nasili uvnit rodin je ¢asté a tykd se vSech diulnodinnych vztah, obstmi
doméciho nasili se mohou stat vSickilenové domacnosti, stgnse jako vsSichni

mohou vyskytovat mezi pachateli. Domaci nésili pasie dti na cely Zivot.

Vyzkumy 90. let shodhukazuji, Ze ¥tSinovymi olEtmi domaciho nasili jsou
Zeny v postaveni manzelky, druzky nel¥tglkyne, ty tvai 92-98% z celkového gitu
ohéti, a Ze poet muzskych a jinych @i (senidi, déti, ¢lenové rodiny s postizenim)
se pohybuje mezi 2-5%.&které studie konce 90. let ale ukazuji, Zze domasilinneni
jen vylwkné jednosndrnou zalezitosti, kde role pachatele atolpsou pgredem jasé
rozckleny na zakladl pohlavi zdastrénych stran. Resto vSak v mistech z&ienych
na poskytovani pomoci ¢étem doméaciho nésili jasprevazuji Zeny.

Neexistuje Zzadny typicky pachatel domaciho nasitii zadna typicka
obét doméaciho nasili. Nasilnici i &b pochézeji z jakéhokoli socialniho, rasového,
etnického i ekonomického prasti.

Uzivanim alkoholwi drog nelze nésili v rodinomlouvat. V poziti alkoholu
pied nasilnymcinem lze vidt spiSe katalyzator nasili (nebo naslednou vymliuned
jeho g@icinu. Alkoholismus a drogova zavislost a domaci Ihgsou dva odlisné
problémy.

Mezi ¢asté nasledky domaciho nasilifpaiomeniny, potraty, trvalé posSkozeni
zdravi, rekdy i smrt, gip. sebevrazda. Provokace ze strangtiplt’ jiz skut&na nebo

smyslena, neni a néke byt omluvou nasili.

Tyrané Zeny, resp. ¢th domaciho nasili, si v nasili a ponizovani, ktevéjsou
vystaveny, nelibujiCasto v8ak maji pocit, Ze jej musfeprpst, protoZe nemaji jinou
moznost. Odejit z takovéhoto rodinného predt skuténé neni jednoduché
a predevSim neni kam odejit. ¢které Zeny se za situaci doma stydi. Boji se
nepochopeni a samoty. Boji se toho, Ze neuzZivi &té jelikoZ jsou zavislé

na partnerovi. Nasilnik navi@sto svou off’ tyranizuje i poté, co se jej pokusi opustit.
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Domaci nasili j&asto tim nejskryvafjSim rodinnym tajemstvim. &které Zeny
nikdy o nésili ngekly ani svym nejblizSim. Nasilnik $asto na viejnosti projevuje

velmi mile a sympaticky.

Pri vyswétlovani gicin doméciho nasili dnes nejvice dominuji multifaktce
piistupy. Uplatiuji se fizné skupiny ficin, jejichz vaha rmize byt fizna a niZze se

i ménit v zavislosti na dalSich okolnostech.

Priciny a faktory podmiujici vznik doméaciho nastfi:

» spole&nost
» tolerantni postoj spoaosti vici domacimu nasili
» patriarchélni ndhled na rodinu — muz ma rozhodmtat; je hlava rodiny
» tabuizace domaciho nasili — nejde o nasili, nynzg vynénu nazod

» lhostejnost k okoli — co se&j@ u sousetdl za zavenymi dvémi mé nezajima

» rodinna vychova
» transgenemi prenos nasilnych vzoigednani do dosjosti
» identifikace s agresivnimi vzory chovani

« dominantni, nasilnicky otec vyvolava u divek tentkentotoznit se s roli éb

» osobnostni charakteristiky agresora
e zvySena agresivita
» zavislost na navykovych latkach
e anomalni osobnost

» psychické problémyi psychiatrické onemoeni apod.

» socialni situace vyvolavajici stres
e ztrata zamsstnani
» socialni izolace

« finaneni problémy apod.

12 \www.acorus.cz
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2.2 Druhy doméciho nasili.

Druhy doméaciho nastfl :

» Fyzické nasili

Je nejvice viditelné, nebBazpravidla zanechava stopy — niiog, jizvy, popaleniny,
zlomeniny, zaschlou krev apod. Jde o brutalni bekesitoky, které sebou nesou riziko
poskozeni zdravi a v extrémnichigadech mZe tento druh nasili vyustit viipé
ohroZeni Zivota. Mezi projevy fyzického nasili fpahag. biti, pichani ostrymi
predmety, rezani, paleni, svazovani, trhani wlaskrabani, ohroZzovanirgdmety nebo

zbrarémi, krouceni rukou, odpirani jidtéa spanku apod.

» Psychické nasili

Souvisi s nasilim fyzickym nebo seuke odehravat samostatnZpravidla stoji
na pa@atku rozvijejiciho séetézce nasili a zprvu nemusi byt Zenou jako nasilpéha

( nagf. mocenské op#ni souvisejici s Zarlivosti partnera si vykladkéojaelkou lasku
apod. ) Psychické nasili je obt&nlokazovatelné, nebBopsychické problémy, které
obét’ ma, nejsou na prvni pohletepmé. Jde napo neurotické projevy (Uzkost, panickée
ataky, fobie, koktavost, tiky apod.), psychosonidiconemoceni (nechutenstvi,
Zaludeéni viedy, ekzémy, migrény) a psychiatrické diagnozy dasdji reaktivni
deprese).Psychické nasili zahrnuje soustavné padnizo hrubé nadavani, urazeni,

vyhrozovani, zastraSovanigani vlastnictvi Zeny nebo jeho schovavani apod.

» Emocionalni nasili

Je orientovano na osoby, fatia a ¥ci, ke kterym ma olf’ citovy vztah. P& sem
vyuzivani @ti jako prostedku natlaku — vyhrozZzovani jejich odejmutim, ponviai
nebo napadani Zemlizkych osob, likvidace nebo vyhruzka likvidadndacich zwat,

zni¢eni oblibenych osobnickei, prohlaSovani Zeny za blazna, hysterku apod.

» Socialni nasili
Zan¥tuje se na socialni postaveni a pfedt olEti. Jednd se o izolovani zeny

od ostatnich lidi, zablokovani telefonu, zakaz azEmi z bytu, kontrola jejihdasu

13 www.acorus.cz
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a socialnich kontalt vyuzivani muzskych privilegii — chovani se k &g@ko ke sluzce,
délani veskerych rozhodnuti za Zenu apod.

» Ekonomické nasili

Dotyka se zékladnich peb Zeny, jako je jidlo, bydleni, oSaceni. Zahrnegdkaz
dochazeni do zagstnani, nechavani se doproSovat o penize, konisalavani peéz

a pozadovani vyiiovani i nepatrnyckiastek, odmitani financovat stravu, platit najem,

poskytovat oSaceni, odebirani geapod.

» Sexualni nasili

Pati mezicasté formy nasili mezi partnery, které je ré&¥miie rozpoznatelné, netho
zpravidla také nezanechava stopy a odehrava sdimanim prostedi beze ssdka

(v nekterych vyhrocenychfiipadech jsou ssdky cti), takze v pipac dokazovani, stoji
proti sol& tvrzeni Zeny proti tvrzeni agresora. Za sexuésilhpovazujeme znasini,
vynucovani si sexualniho styku nebo sexualnich tigrabroti vali Zeny, sexualni
napadani Zeny nebo erotickyatésti jejiho &la, jednani se Zenou pouze jako

se sexualnim objektem atd.

Znaky domaciho nasili:

* blizké vztahy intimniho charakteru meziétba agresorem (manzelé, paiihe

* spol&na propojenost aihi a agresora (spaieé dti, okruh znamych, majetek
apod.)

e dlouhodobé trvani nasili ¢kdy trva rekolik let, nez se Zena rozhodne situaci
zveejnit a hledat pomoc)

» opakujici se ataky (doméaci nasili pegstavuje jednorazové napadeni, nybrz
opakovany koloth Utokii pirerusovany fazemi slih usmiovani a relativniho klidu)

e stupiujici se agresivita Utdk(na p@&atku nemusi byt nasili Zenou rozpoznatasto
si je mylre vyswtluje jako velkou lasku spojenou s Zarlivosti, atdlivost apod.)

* nerovnost postaveni &b a agresora (agresor ma nacttbbmoc, ta je bezbranna,
udrzovand v zavislosti na nasilnikovi, agresor dat¥t ve vztahu ,vZzdy

k sluzbam®)
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o skrytost (¥tSina domaciho nasili se odehrava za texaymi dvémi bytu, olgt’ je
napadana v soukromi, kde nasili neni vystavenoimraka'ejnosti, jde o uzaene

prostedi, kam se Zena i agresor stale vraceji)

» obtiZzna postizitelnost a kontrolovatelnost (neexésirislusné legislativa, vzhledem

k tomu, Ze nasili se odehrava v soukromi, je jakydsah z venku velmi ztizen)

2.3 Jak se branit domacimu nasili.

Pocit bezp& je zakladni lidskou péebou.Clovek neni nikdy natolik dosgym,
aby nehledal ve svém okoli kladnou odezvu a opaenze pdebu bezp&
si ukdomuje az tehdy, kdyz se ocitne v ohrozeni, kdyzihrebezpé&. Tendence
vytvéret, udrzovat bez@geé vztahy lze povazovat zafigpzenou tendenci lidi
pro vytv&eni a rozvijeni vztah Proto situace, v nichZz dochézi k naruSeni \etah
bezp€i a rozviji se konfliktni interakce, lze vnimat gakpatologickou formu

mezilidskych vztah.

Okdti nésili se mZe stat kazdy. Ve skupin ohroZegjSich se mze

¢lovek ocitnout :

diky své socialni pozici ( podnikatelé stejak jako rozvedené Zeny )

pii vykonu rekterych povolani (taxiké postovni dortiovatelky, noviné )

jako pislusnik rgkteré skupinyi hnuti ( skinhead, anarchisté )

pro své fyzick&i psychické zvlastnosti (&ti, prestarli, osoby s mentélni poruchou )
pro své informace oskom nebo Bcem

pro své chovani, kterétrhe byt vnimano jako provokativni ( stdfg )

YV V VYV ¥V V V VY

pro své jednani poskozujici zajmy druhych ( dluinic

Pro vytvéeni individualnich obrannych strategii se jetélté vnimat agre¥i:

» Jako vrozenou, alet@devSim socialni zkuSenosti zformovanou tendélusicka

k jednani

14 www.bkb.cz
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Jako jeden ze #gohi obrany wici ohrozujicim viivam a podminkam wjSim
(jednani jinych ) i vniinim ( ztrata miéni o sok )

Ve vSech jejich rozmanitych projevech — jejichasné rozpoznani je zakladni
podminkou obrany proti agresi i préegchazeni konfliktnim situacim

Jako jednani vyvolavajici negativni emoce — poitheylivem ¢lovek ¢asto jedna
neadekvat® zkratkovit

Jednani, kjehoz spési mize pispst kazdy svym chovanim, jednanim,

VvNn&jSimi projevy

Pt pocitu ohroZengéi ztraty bezpéi je lidské chovani poznamenéno :
pocitem nepochopitelné manipulace, Ze ¢jevék okolim ovladan bez retele
k jeho potebam
nasilnou korekci chovani
negativnimi emocemi ovliwjicimi vnimani a hodnoceni vnimaného

pocitem naruseni osobni identity.
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3.  Vyzkumy v oblasti domaciho nasili.

3.1 Statistika provatgha v BONA lince.

Telefonickad linka BONA poskytuje rady v népngjSich gipadech krize
v rodirg. Jde o problémy tykajici se rozvodovosti, bytovyebblémi, finarcni tisrg,
Upravy vztald s ctmi a rovrez v pripadech domaciho nasili. Linka BONA poskytuje

rady zejména telefonicky a anony&n

Statistika telefonickych hovar tykajicich se domaciho nasili na lince
BONA™:

VOLAJICI FORMY DOMACIHO NASILI
ROK MUZ ZENA FYZICKE PSYCHICKE SEXUALNI
2001 21 612 397 189 23
2002 38 705 411 192 52
2003 51 705 502 211 98
2004 32 649 467 202 85
2005 39 711 516 281 106

Paity volajicich na tuto linku maji v jednotlivych dlevanych rocich min
stoupajici tendenci. N&sgji volajicimi jsou Zeny. Muzi maji malou ochotu séomto

smeru s\wiovat a je&t navic po telefonu.

Formy doméciho nésili, které u¥fdvolajici, jsou piblizné ve shodném
pongru. Negasgjsi formou je nasili fyzicke, které uvadi vice 2 tietiny volajicich.
Nasili psychické udava necetértina volajicich. Ostatni formy nasili prajgbdobré
nejsou u volajicich takaste, takze je statistiky nezahrnuiji.

15 www.bona-linka.cz
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3.2 Statistika provasha na lince DONA.

Linka DONA poskytuje poradenstvi ¥ipadech krize v rodi) obdobr jako
linka BONA, a rovi$z telefonicky.

Statistika telefonickych hovar tykajicich se domaciho nasili na lince BONA
za rok 2006°:

Volajici :
OBET 2003
ZACHRANCE 781
ODBORNIK 87
OSTATNI 102
CELKEM 2973
Pohlavi olsti :
ZENA 2771
MUZ 148

Pohlavi agresora :

ZENA 191
MUZ 2702
Druhy nasili :
FYZICKE 316
PSYCHICKE 608
FYZICKE A PSYCHICKE 1732
SEXUALNI 36
OSTATNI 96

18 www.donalinka.cz

34



Volajici jiz diive vyhledal pomoc sém u :

POLICIE 316
LEKARE 608
SOCIALNICH PRACOVNIKU 1732
V RODINNE PORADN: 36

Na linku DONA rovreéZz nefastji volaji Zeny a to jako olii muze — agresora.

Muzi volali v uvedeném roce pouze asi v 5%ppdi.

Jako nejastjSi forma byla uvagha kombinace fyzického a psychického nasili a
to asi v 65% fpadi. Samostatné fyzické nasili bylo oZeao jen v 10% a samostatné
psychické nasili ve 20%ftipadi. Ostatni druhy nasili byly fejm¢ zarazeny pod

ozn&eni ostatni.

Paity volajicich na linku DONA byly podstatrvySsi nez na linku BONA. Je to
pravdpodobré zpisobeno ¥tSi znamosti linky DONA.

O kvalite poskytovanych sluzeb na obou linkach nemohu plolizsi informace,

jelikoz jsem dosudéthto sluzeb nepouzil.

3.3 Vyzkum spolénosti STEM.

Spol&nost STEM provedla dvakrat jmkum o informovanosti wejnosti
o problému doméciho nasili a to vroce 2001 a déslepak vroce 2006

s nasledujicimi vysledRy:

Témei vSichni wdi nebo alespo tusi, co si maji pod pojmem domaci nésili
predstavit, coZ je dano i tim, Ze se v dnedni¢dwiproblematice vice mluvi. Spatna je

vSak powenost véejnosti o tom, jak na domaci nasili reagovat. Diektanformaci ma

"vyzkum STEM pro obanské sdruzeni Bily kruh bezfie Philips MorrisCR a.s.,
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asi jen 20% viejnosti. Z toho plyne i mala ochota lidi proti daivdu nasili zasahnout.

Zajem o ziskani informaci se ale zvySuje.

Verejnost uznava, Ze byla vyttena nova zakonna openi @ijata na ochranu
proti domacimu nasili. Za uZieé je povaZzovana i moznost vykdzani nasilnika

ze spoléného bytu.

U veejnosti poklesl nazor, Zze domaci nasili je okrajgpmpblém, ktery je
soukromou ¥ci rodiny. Také se snizil ndzor, Ze napohled slii§gise spol&nskym
chovanim se nedopodgt doméaciho nésili. Naopak vzrostl e lidi, ktei povazuji

domaci nasili za naléhavy problém, ke kterémuizendistat okoli a stat Ihostejné.

VétSina respondeiit piipousti, Zze domaci nasili je obecny jev, ktery det
vSech vrstev v@jnosti. Steja tak ale se &Sina domniva, Zze k domacimu nasili dochazi
zejména v materiaén slabych rodinach. \fejnost je peswdcena, Ze ofti muze
byt kdokoliv. Sodasrt s tim ale oznauje jako typickou o& slabou a bojacnou Zenu,

kterd si necha vse libit.

Jako nejastjsi formy nasili véejnost oznéuje nasili fyzické acasto
v kombinaci s nasilim psychickym. Ostatni formy ihdsepovazuje viejnost za tolik

zavazne.
Tento vyzkum provedeny agenturou STEM na 1670 omdentech starSich

15 let dava dole vyuzitelné podklady pro celotadu statnich i nestatnich instituci

zabyvajicich se problematikou domaciho nasili.
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4. Postoje ¥@jnosti k domacimu nasili.

4.1 Tvorba dotazniku.

V praktické ¢asti své prace jsem se z&ih na zji¥ovani, zda a nakolik je

verejnost obeznamena s problematikou domaciho nasili

Rozhodl jsem se pro formu dotazniku. A to z tobhweadiu, Ze se mi tato metoda
jevila jako nejlépe vhodné pro oslovegri&iho p@tu responderit

Planoval jsem oslovit fjblizné sto respondefit coz jsem pedpokladal

jako dostateny paset pro moje zkoumani.

Pri tvorbé dotazniku jsem vychazel Zqupokladu, Ze kazdy respondent jiz
nékdy o domacim nasili slySel, ale nedovede si pototipojmem pedstavit &co
bliz8iho. Pravépodobré se 0 doméacim nasili doskl z médii, kde je v saiasné dob
problematika doméciho nasili velice atraktivni ada@a. Zde ziskal respondent
utrzkovité informace o §aké udalosti, které byvaji vytrzené ze souvislastipraveny
tak, aby co nejvice Sokovaly divaky posluchg&e. Pod takovymto medialnim tlakem
a tlakem okoli si pak ut¥d tendergni a gedem nabizeny nazor natiiou konkrétni

situaci.

Chel jsem se dozdét, co si pod pojmem ¥ejné nasili véejnost vlastd
predstavuje. Mym fedpokladem bylo, Ze ngstjSi odpowdi bude nasili fyzicke,

v omezené nii¢ nasili psychické a sexualni.

Zajimalo ng, jak si véejnost pedstavuje osobnost pachatele &tiobdomaciho
nasili. Redpokladem bylo, Ze jako pachatel bude éengedinec s nasilnickymi sklony
a nizSim vzdlanim, ktery na viejnosti vystupuje agresi¥na je hlavnim fivodcem
domaciho nasili. Jako &bZe bude vystupovat osoba s nizkym seébbemnim a nizSim

vzklanim, ktera bude nasili na sopachané trgiveé snaset.

V dalSi ¢asti dotazniku jsem uvedl otazky, jak posuzuje domaasili
nezainteresovany pozorovatel zj&ku. Také jsem kladl otazky tykajici se mozného
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ieSeni domaciho nasili. Zde jsentegpokladal, Ze d&tSina respondefit oznai
problematiku domaciho nasili jako celosgeleskou, ale bude povazovat za spravné,
aby se situace vgSila bez zasahu zwdn Také jsem fedpokladal, Ze wejnost

ma malé pravni p@domi o moznéniieSeni domaciho nasili.

Dotaznik jsem fpravil formou gedem danych odpeédi, kdy respondent

ozn&il jedinou odpo¥d'.

4.2 Pibéh dotaznikového Seni.

Samotny pizkum jsem provedl v #sicich z& afijnu 2007. Oslovil jsem ¢

skupin osob:

1) Zamestnance jednoho b¥nského piimyslového podniku. Jednalo se eélrdky
i technické pracovniky. Oslovil jsem jich 40 a vidtse mi 34 vyplgnych

dotazniki.

2) Studenty ttetiho r@éniku VUT FaSt . Zde jsem rozdal 25 dotaznikyplnénych se

vratilo 23.

3) Duchodce jedné ostravské firmy na jejich rekrden stedisku. Vydal

jsem 15 dotaznik ale vyplrgné se mi vratily pouze 4.

4) Skupinu tramp na jejich srazu. Zde jsem oslovil 40 osob a zigerh 35 dotaznik
s odpo¥d'mi.
5) Zamsstnance mimobrmského Ustavu socialni g& O vypleni jsem pozadal 20

osob, 18 dotaznikse mi vratilo vyplgnych.

Z uvedeného se da zjistit, Ze jsem oslovil celkedD Josob. Zpt jsem

obdrzel 114 vyplanych dotaznik, tj. odpowdélo mi 81,5 % oslovenych.

Vyhodnoceni odpadi jsem pak provedl na konciésice listopadu 2007.
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4.3 Vysledky Sétni.

Otazka 1) Pohlavi respondént

Poner je dan strukturou oslovenych skupin, kdy zejmérea skupinach
zanmestnand a studenit prevazovali muzi.

" MmuZi 65 respondeint

= Zeny 46 respondant

Otazka 2) ¢k responderi.

Vékove rozvrstveni je celkem rovnémé a zhruba odpovida strukiu

spole&nosti.
= do 20 rok 12 respondent
= 21-30rok 22 respondeit
= 31-40rok 28 respondeiit
= 41-50rok 26 respondefit
= 51-60rok 20 respondefit
= nad 60 rok 6 respondefit

Nepodadilo se mi, bohuZzel, ziskat vice od@oWV osob starSich 60 let.

Otazka 3) Vzdlani respondeiit

Rovrez rozdleni respondeiit podle dosazeného wddni se da ozt jako

odpovidajici struktte spolénosti.

= zakladni 4 respondenti
= vyuceni 10 respondeint

» stredni odborné 26 respondent
» stredni vSeobecné 49 respondent
= vySSi odborné 3 respondenti
= vysokosSkolskée 22 respondént

Respondenti, ki¢ uvedli pouze zakladni vZ@ni pati do skupiny osob

mladSich 20 let a jejich v&tvaci proces neni jéStiokorten.
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Otézka 4) Velikost bydligtresponderi

Tento ukazatel byl ovlivn vybérem mista provéshi prizkumu, ktery byl

provadn ve velkych nistech a jejich okoli.

= do 500 obyvatel 10 respondeént
= 500 - 1000 obyvatel 9 respondent
= 1001 — 2500 obyvatel 10 respondent
= 2501 - 5000 obyvatel 20 respondent
= 5001 — 25000 obyvatel 16 respondent
= nad 25000 obyvatel 49 respondent

Otazka 5) Zajem o problematiku domaciho nasili.

Vzhledem ktomu, Ze v soasné dob je problematika domaciho nasili
popularni v médiich, jsou odpé&di v souladu s &ekavanim.

O problematiku domaciho nasili :

* se nezajima 4 respondenti
= slySeli 104 respondént
= dotyka se osohlin 6 respondeiit

V této otazce jsem ghna mysli, zda respondenti maji zkuSenosti ze ckoli,
piipadré vlastni zkuSenost, s problematikou domaciho n&3ilbliZzSi upesréni jsem
nezadal. Néekal jsem tudiz, Ze 6 responderdznai, Zze maji s domacim nasilim

vlastni zkuSenost.

Otazka 6) Domaci nasili jako spodmsky problém.

Otazka byla kladena tak, zde se respondent domiizddomaci nasili je
problém soukromy nebo celosp&dasky.

Doméci nasili se dotyka :

* pouze nejblizsi rodiny 12 respondient
= okruhu SirSi rodiny 15 respondént
= celé spolénosti 87 respondeint
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Témei ¢tvrtina respondeiit se domniva, Ze domaci nasili je problém pouze
okruhu rodiny. Jedna se o0 nazor rée8y zejména mezi starSimidmy. Lidé stedniho

véku uznavaji domaci nasili jako celosp@esky problém.

Otazka 7) Sledovani kauz domaciho nasili v médiich
Medializované fipady doméciho nésili :
* nesleduje 5 respondént
» sleduje ale nevyhledava 46 respondent
= sleduje cely pibéh 63 respondeft
Média jsou v sotasnosti hlavnim informatorem dipadech domaciho nasili.
Velmi ¢asto se v nich objevi zprava dw samotném ipadu domaciho nasikli
o vykazani agresora ze spaie obyvanych prostor. Neni tedy fgkvapenim,

Ze naprostadtSina respondeatinformace ziskala touto cestou.

Otézka 8) Jak jgeSen problém domaciho nasili?

Byla poloZzena otazka, zda si respondenti mysl@daieaci nasili 1zéeSit pomoci
zakoru, moralky, sndrnic ¢i zda neniteSena wbec.

Odpowdi byly nasleduijici :

= zakony 72 respondént
= moralka 11 respondent
= smeérnice 5 respondeint
* nenifeSena 23 respondént

Az 65 % respondeit iika, Ze lzeteSit problematiku pomoci stavajici
legislativy, zatimco 20 % si mysli, Ze domaci riasénifeSeno vbec. Pouze 10 % se
domniva, Ze by & byt feSen pomoci moralky, tj. aby byl tlak celé spotesti na to,

aby k domacimu nasili nedochazelo.

Otazka 9) Jaké jsou formy doméaciho nasili?

U této otazky, jako u jediné, jsem dal respondl®nimoznost ozndt vice

moznosti.
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» fyzické 81 respondeint

= sexualni 48 respondént
» psychické 76 respondént
= ekonomické 21 respondént
= sociélni 24 respondent
= kombinované 54 respondént

Zde, podle odekavani, ne&jasgjSimi odpoed'mi byly fyzické a psychické
nasili, které oznaly dve¢ tietiny respondeiit Pouze asi 20 % uvedlo, Zze domaci nasili

muze mit formu ekonomickou nebo socialni.

Otazka 10)  Je dnes domaci n&siktjSi nez dive?

Zde jsem chd znat nazor respondéntzda je domaci nasili opravdastjSim
jevem nez tive, nebo se jedna o medialni boom této problematik
Odpowdi byly :

* ano, je¢astjsi 33 respondefit
* nenicastjsi 14 respondeint
= nemohu posoudit 67 respondent

Mné osobr se jevi, Ze doméci nasili je stejrtasté jako tive, ale
v dnesni do§, kdy jsou Zeny emancipovgli a nejsou tolik zavislé na muzi,

byvacastji prezentovano.

Otazka 11) Projev nasilnika nargmosti.

Respondenti si mohli vybrat z mozZnosti, Ze ndsiké jevi na viejnosti jako
nasilnik, nekonfliktni typ, typ uz#@gny do sebe nebo jako ustraseny.

Nazory byly :
» typ nasilnicky 43 respondent
» typ nekonfliktni 43 respondaint
* typ uzaveny 18 respondeint
» typ ustraSeny 3 respondenti

42



Nasilnik se na uejnosti nemusi nikterak projevovat jak v pozitivpitak
v negativnim smyslu. &Fe to byt stejé tak uhlazeny, jako hrubiansky. Svoje pocity a

sklony nedava najevo, ale projevi se az je-li osan®e svou aibi.

Otazka 12) Ekonomické situace rodiny, kde se domésili vyskytuje.

Respondenti & vyjadiit nazor na to, jaka je vysdipna a ekonomicky status

rodiny s vyskytem domaciho nasili.

= vySSi gijem 2 respondenti
*  pramérny pijem 4 respondenti
* nizky @ijem 12 respondeint
» nezalezi na vysifgmu 95 respondeiit

Ani zde nelze generalizovat. Domaci nasili sézen vyskytovat ve vSech
vrstvach spolénosti. Je ale pravgodobné, Ze ve skupinach s vySSiijrpy se bude
vice vyskytovat nasili ve forérekonomickée, Ze u nizSickipnovych skupin.

Otazka 13) Osobnost &ibdomaciho nasili.

Zde byla otazka polozena tak, aby respondenti witfgh, zda se jako oi

vyskytuji osobnosti silnéi nikoliv.

Odpowdi byly :
» osobnost silna 1 respondent
» osobnost pimérna 5 respondeint
= osobnost slaba 58 respondent

» nezdalezi na sile osobnosti 50 responilent

Na sile osobnosti nezalezi. Slaba osobnost se paavasilnik ma moznost
ublizovat. Silna osobnost sea#e snazit branit, ale tim vystige nasilnikovu agresi,

aby si tento mohl vychutnatgevahu nad adii.

Otazka 14) Vzdani nasilnika.

Zde jsem ctd znat nazor respondeénha vzé&lani pachatele domaciho nasili.
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= zakladni 8 respondéint

» stredoSkolské 1 respondent
= vysokosSkolskée 1 respondent
* navzdlani nezalezi 104 respondent

Na vzclani nasilnika opravdu nezalezi. Nema-li psychiakéoralni zabrany,
uzije nasili kdokoliv.
Otazka 15)  Motivace nasili.

V této otazce jsem se ptal, zda prvothicipou domaciho nasili je osobnost
pachatele nebo éb.

Nazory byly :
= osobnost pachatele 79 respondent
= osobnost ofti 29 respondeiit

Nasili vyvolava osobnost pachatele. Zde je, dle anéazoru, osobnost &tb

podruzna.

Otazka 16) Na koho se obrétit kigpdech doméciho nasili?

Dojde — li k domacimu nasili, je v pryvad potreba zasahu :

» rodiny 48 respondeint
= okoli 22 respondeint
= |ekae 2 respondenti
= policie 38 respondeint

Doséhnou-li projevy nésili tité intenzity, pak je nutno obratit se hlgvna

policii.Obrati-li se obt na kohokoliv jiného, ten neni schopen odstrafidipu nasili.

Otazka 17) Rozeznatelnost domaciho nasili.

Lze jednoduse identifikovat domaci nasili ve s\akali ?

Odpowdi :
= ano 5 respondent
" ne 109 respondént
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Domaéci nasili nelze snadno rozpoznat. Jedina mbjmosby se oy’ s\fila,

a to nejlépe policii.

Otazka 18) Cetnost konfliktnich situaci.

Za domaci nasili 1ze povazovat :

» kazdy konflikt 14 respondeint
= opakované nasili 88 respondéent
= trvalé nasili 11 respondéint

Jakykoliv jednotlivy incident je§tneznamena domaci nasili. Az teprve je-li

nasili opakované, jde o domaci nasili.

Otazka 19) Jak se ma chovatobii projevech doméaciho nasili?

Pri doméacim néasili ma & :

= aktivre se branit 43 respondént
» pasivré piijimat nasili 2 respondenti
= snazit se uniknout 66 respondent

Z mého hlediska by se &b mela snazit uniknout¢i zavolat pomoc,

nejlépe policejni.

Otazka 20) Reseni doméciho nasili.

Ma spolénost doméci nasili tolerovat, nebo si rodina problgiesi sama.

= ano 5 respondant

" ne 109 respondént

Spole&nost by ngla ¢asgji odsuzovat nasilné chovani a usilovat formou

moralniho natlaku, aby se domaci nasili nevyskytova

Otazka 21) Na koho jéaba se za#ftit pii zasahu v fipadech doméciho nasili.

Zasahuijici proti domacimu nasili by s&l mprvnifadé zanttit na :
» pachatele 72 respondént

= obdt 38 respondeit
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Zde si myslim, Ze ip zasahu proti domacimu nasili, by se&lmasahujici
zametit nejprve na to, aby @ i nésilnika od sebe izoloval. Nasilnik byglmbyt
vykdzan a ofti by se ngla poskytnout nezbytna pomoc. Nejprve, je-li to maz

lékarska a poté psychologicka.

Otazka 22) Vyse treit

Tresty za domaci nasili jsou :

= vysoké 1 respondent
»  piimérené 2 respondenti
= nizke 58 respondant
» nedovedu posoudit 53 respondent

Obsahnout vysi trestuiipdomacim nasili je problematické. Situace byaato
feSena oklikou fes trestn&iny ublizeni na zdravi, vydirani, nasili nebo ohbuoh
zpisobem. Mmlezitym trestem by ®o byt moralni odsouzeni od okoli. Proto by

spole&nost ntla domaci nasili vice odsuzovat.

Otazka 23) Je vykazani uited?

Je institut vykazani ze spot€ obyvanych prostor na 10 t@inzavedeny dle
zékona 135/2006 Sh. uzitey?

= ano 42 respondent
" ne 28 respondaint
» nedovedu posoudit 44 respondent

Nazor na institut vykazani neni dosteke jednoznany. Zakon by se #i
upravit tak, aby vykazani nebylo pouze ze sfodbo bydlist, ale n&lo by se rozgit,
aby se nasilnik nemohl ke svégtitpriblizit ani na véejnych prostorach, népna ulici,

na pracovisti.

Otazka 24) Jsou zakonné Upravy dosted@

Je problematika domaciho nasili dostaggeSena stavajicimi zakony ?
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= ano 6 respondent
" ne 64 respondeint

= nedovedu posoudit 44 respondent

Legislativa tykajici se postihza domaci nasili by sedha upravit, rozsit

a lépe specifikovat.

Vysledky tohoto Sééni jsem zpracoval do giafkteré jsou umighy v priloze.
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Zawr.

Ze ziskanych odpadi vyplynuly nasledujici zévy :

V¢étSina respondetito problematice domaciho nasili vi, a to zejmémaédii.
Potvrzuje i to, Ze doméci nasili Ize pouze velniok rozeznat, a Ze &b si musicasto
vyhledat pomoc sama. Respondenti povaZzuji probikmaa celospok&ensky problém.
Ale sowasre se domnivaji, Zze nejlepSimtgmbem, jak se zbavit domaciho nasili, je

vyieSit situaci v uzaeném rodinném kruhu.

RovreZz se domnivaji, Ze organy zabyvajicite8enim domaciho nasili nemaiji
dostatek kompetenci a priedki k tomu, aby ochranily @i domaciho nasili adinné
potrestaly pachatele. Také zastavaji nazor, Zenistatgany, které se touto
problematikou zabyvaji, nemaji prozatim dostatedSekosti a teprve se€iuspravig
situaci vyhodnotit a ieSit.

Respondenti ozidi nejcastji jako druhy domaciho nasili fyzické a psychickée

nasili. Velké&cast utila nasili kombinované a to bez blizSiho a&va zgisobu pachani.
Relativre mélo respondefitvédélo o socialni nebo ekonomické fokrdomaciho nasili.

Jako potencionalniho pachatele aoilsa vétSina respondefit osobu, u které
nezalezi na vzdlani, a ktera se projevuje nasilnickym chovaninvetajnosti, gipadre
se na veejnosti chova zcela nenapa&ddako obt’ byla oznégena osobnost slaba. Ve
vétSing pripadh byla takto oznéena Zena. Jako impuls k pachani domaciho nasili

respondenti wili osobnost pachatele.

Nazor respondefitna ekonomickou situaci domacnosti, kde dochazbjepim
domaciho nasili, je takovy, Ze nezdélezi na vySjnmi. Domaci nasili se ftze

vyskytovat ve vSech ekonomickych vrstvach spodesti.
Jako domaci nasili oztih respondenti nasili opakované a ne jakykoliv

jednotlivy incident. Je — li konflikt dlouhodobyak doméci nésili fierostlo Unosnou

miru a olét’ je natolik zmanipulovana, Ze si ani nédemuje svoje postaveni.
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O tom, jak se ma &b v piipadech domaciho nasili zachovattSina
responderit navrhovala, aby atv véas unikla z dosahu agresora. Metést uvedla, Ze

by se okt m¢la aktivre branit.

V zawru bych shrnul ziskané informace stim, Zdejrost je obeznamena
s domacim nésilim a to zejména predhictvim medializovanychifpadi, kdy nasili je
zcela extrémni a to ve fosmasili fyzického. Médiaiedstavuji pouze ty nejizngjsi
piipady a to v okamziku, kdy je nasili odhaleno. Wdaje nasledné vygewvani ani

doreSeni pipadu. Véejnost tedy neziskava informace o typech a mozaoostest.

Pripadi ze svého okoli a s jinym nez fyzickym nasilim 8li§ nevSima, nekbd

takovou situaci povazujetsinou jako kZnou rodinnou neshodii hadku.

Informaini kampas, které provadi organizace jako je Bily kruh bezpiemaji

jako cilovou skupinu alti domaciho nasili. Na SirSi kegnost tato kampanema dopad.

Verejnosti zbyva to, aby si kazdy sdm vyhledal pozadévinformace a sam si
je také usptadal, promyslel a vyhodnotil. To ale vede u kazdgbdnotlivce
k odlisnym zagram a pohled na domaci nasili neni jednotny. To.edef oznéuje za
domaci nasili, druhy fize povazovat za banalitu. Tento rozdil ve vyhodmandonema,
bohuzel, jen laicka wejnost, ale v &kterych gipadech maji rozdilny pohled i organy,
které by se rly problematikou zaobirat.
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Resumé

Nasili, jak geswdcuji celé d@jiny lidstva, je ffirozenou so&asti Zivota. Teorie
fikaji, Ze jde o vrozenou pebu nebo instinkt zafsjici fyzické geziti. Agresivita

muze byt odpovdi jedince na vzniklou situaci a je i vysledkemiabzace.

Agresivita se vyskytuje v mnoha formach a je &mma bd’ proti viastni
osolE nebo vici ostatnim. Pod oz@anim ostatni mohou byt jakguméty, tak osoby.
Agresivita se projevuje zpravidla pohybem.ud@ byt verbalni a neverbalni,
zjevna i skrytd. Agresivni chovani owvlivje okt i pachatele. Dochazi ke zmam
Vv jejich psychice.

Doméci nasili je zvlaStni druh agresivity a zafgndormy fyzického,
psychického, sexudalniho, sociélniho, ekonomickéltpadreé raizné kombinovaného

nasili. Vznika v uzateném okruhu nejblizsi rodiny a byva obvykle skijglé pred SirSi

rodinou, tak i ped okolnim s¥tem.

Neexistuje zadny typicky pachatel ani typick&tbdomaciho nasili. Nasilnici
i ob¢ti pochazeji z jakéhokoliv socialniho, ekonomickéhetnického i rasového
prostedi. Ri¢inou vzniku domaciho nasili itie byt osobnost agresora iétibsocialni

situace, rodinna vychova a mnohé dalSi faktory.

Okolim je doméci nasili povazovanaegevsim za soukromou zaleZitost,
na kterou neni nutno reagovat. Ochratiedpdomacim nasilim je mozZna pouze tak,
Ze se oddi obeét a nasilnik. V mnoha fjpadech to vSak neni jednoduché, prav
z divodu, Ze se jedna osoby blizkeé, zijici vedle sdbek nezbyva, nez se obratit
na specialisty. Takovym odbornikemube byt I€ék& psycholog, ale také policie
a v neposledniad® rizné organizace poskytujici rady @ipadnou pomoc aibem

domaciho nasili.

Podle dotaznikového $ehi, provedeného pro tuto praci, vyplyva nasledujic
Respondenti o problematice domaciho nasillivale nejsou ochotni se problémem
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ve svém okoli zabyvat. Jako potencionalniho pathaien&uji muze s nasilnickym

chovéanim a jako ait Zenu s nizkym seb&tomim.
VétSina respondefit méla nazor, Ze klasifikace doméaciho nasili nefgsp
formulovana a umaiije rozliény, velmi subjektivni, vyklad. K tre&t se vyjadovala

tak, Ze jsou nizké a k napraveni pachatele nepgsta

K vymiceni domaciho nasili je také feiiné moralni odsouzeni a dlouhodoba

spole&enska kontrola.
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Anotace

V této praci jsem se zabyval problematikou pdstegrejnosti k domacimu
nasili. Cilem bylo zjistit, co si pod pojmem doméaésili gedstavuji BZni okkané, jaké
jsou jejich znalosti o vzniku, pbéhu a nasledcich domaciho nasili. Jaké majégomi

o0 moznych zfpisobechreSeni uvedeného problému. Jaké jsou tresty a gostih

V teoretické ¢asti jsem se v jednotlivych kapitolach snazil #jisto nasili
vlastre je, jaka je psychologie nasili a doméaciho naZidiobiral jsem se psychologii
osobnosti otti i pachatele. Hledal jsenm¥iginy a formy domaciho nasili. Zajimal jsem

se moznostmi ochranygd domacim nasilim.

V praktické ¢asti jsem sestavil dotaznik s ufawvymi mozZnostmi odpedi.
Po vyjadeni se respondehijsem jejich odpo&di zpracoval, vyhodnotil a zaznamenal

do grafi.

Kli¢ova slova

Doméci nasili, psychologie domaciho naésili, psiafie okiti a pachatele,

postoje véejnosti k domacimu nasili, formy domaciho nasiistiny a tresty.

52



Annotation

This work deals with public attitude to domestiolence. The goal was to find
out Chat ordinary citizens consider to be a caséamhestic violence, what is their
knowledge of domestic violence causes, processks@msequences, what is their idea
about possible solutions of this issue, and whattlae penalties and sentences for its

perpetrators.

The theoretical part of the thesis reviews viokeme general as well as the
psychology of violence and of domestic violenceddals with the psychology of
victims and delinquents. Causes and forms of damesblence are analyzed. The

protection against this violence is finally discess

The practical part of this work was based on astjoenaire with specified
options for answers. Respondents' replies wereepsad and evaluated. Results were

presented in graphs.

Keywords

Domestic violence, psychology of domestic violemugychology of victims and
delinquents, public attitude towards domestic vioks forms of domestic violence,
penalties and sentences.

53



Pouzita literatura :

Cirtkova Ludmila, a kol., Forenzni psychologie. ytlvPraha: Support, 1994, 206 s.,

Novotna \éra, a kol., Nasili v rodi a jeho dsledky., Sbornik vybranychigdnasek,
1.vyd. Praha: MPSYR, 1999, 95 s.,

Spurny JoZa, Psychologie nasili., 1.vyd. Prahaolnion, 1996, 134 s.,

Vanickova Eva, a kol., Nasili vrodin— syndrom zneuZivaného a zanedbavaného
ditéte., 1.vyd. Praha: MPSUR, 1995, 80 s.,

Vonkova Jfina, a kol., Domaci nésili — pravni minimum prodék, 2.vyd. Praha:
proFem, 2004, 62 s.,

Vonkova Jfina, a kol., Domaci nasili §eském pravu z pohledu Zen., 1.vyd. Praha:
proFem, 2004, 194 s.,

Zegklitz Jaromir, a kol., Rodina, ¢dnska spoknost a nasili., Studie Q1.9, Praha:
Ob¢ansky institut, 1996, 44 s.,

Aktudlni zréni zakona:. 140/1961 Sb. — trestni zakon
Aktualni zréni zakona:. 99/1963 Sbh. — alansky soudnifad

Aktudlni zréni zékona¢. 114/1988 Sb. — o gsobnosti orgain Ceské republiky

v socialnim zabezgeni
Aktudlni zréni zakonas. 283/1991 Sb. — o Polialieské republiky
Zakon¢. 135/2006 Sb.

Vyzkum STEM pro obanské sdruZeni Bily kruh bezfpea Philip MorrisCR a.s.,
cerven 2006

WWW.acorus.cz
www.bona-linka.cz
www.bkb.cz

www.donalinka.cz

54



www.profem.cz

www.zivotniproblemy.wz.cz

55



Seznam floh :

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

© 00 N OO O A W N P

N NN NN R B R R R R R R R
52 W NP O © 0 N O O M W N B O

Graf
Graf
Graf
Graf
Graf
Graf
Graf
Graf
Graf

O© 00 N OO O b W N P

. Pohlavi respondient

. WK responderit

. Vz#lani respondeiit

. Velikost bydliStresponderit

. Osobni zkuSenost respondsmomacim nasilim
. Doméci nasili jako spadasky problém

. Zajem o domaci nasili v médiich

. Jak je vnimabheseni domaciho nasili

. Formy doméciho nasili

Graf 10Cetnost domaciho nasili

Graf 11
Graf 12
Graf 13
Graf 14
Graf 15
Graf 16
Graf 17

. Chovani pachatele domaciho ndaili¢ejnosti
. Ekonomicka situace domacnosti

. Osobnost &b

. Vz#lani pachatele

. Vztah osobnosti pachatele &iob

. ZisobieSeni domaciho nasili

. Rozpoznatelnost domaciho nasili

Graf 18Cetnost konflikfi

Graf 19
Graf 20
Graf 21
Graf 22
Graf 23
Graf 24

. Chovani &t

. Tolerance domaciho nasili ve ejpalsti
. Ochrana osobnosti

. VySe trast

. Nazor na institut vykazani

. LegislativiieSeni

56



Priloha¢. 1 Graf 1. Pohlavi respondént

70

60

50

40

30

20

10

muzi Zeny

respondenti

57
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Prilohac¢. 3 Graf 3. Vz#ani respondeit
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Priloha¢. 4 Graf 4.  Velikost bydli&responderit
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Prilohac. 5 Graf 5.  Osobni zkuSenost respondsmomacim nasilim
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Prilohac¢. 6 Graf 6. Domaci nasili jako spmasky problém
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Priloha¢. 7 Graf 7. Zajem o domaci nasili v médiic
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Priloha¢. 8 Graf 8. Jak je vnimameseni domaciho nasili
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Prilohac. 10 Graf 10. Cetnost domaciho nasili
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Priloha¢. 11 Graf 11.  Chovani pachatele domaciho indasivVéejnosti
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Ptilohac. 12 Graf 12. Ekonomicka situace domacnosti
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Prilohac. 13 Graf 13. Osobnost &b
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Prilohac.
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Prilohac. 15 Graf 15.  Vztah osobnosti pachatelediob
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Prilohac. 16 Graf 16.  ZjsobireSeni domaciho nasili
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Priloha¢. 17 Graf 17.  Rozpoznatelnost doméaciho nasili
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Priloha¢. 18 Graf 18. Cetnost konflikfi
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Prilohac. 19 Graf 19. Chovani &b
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Prilohac. 20 Graf 20.  Tolerance domaciho nasili vdesposti
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Prilohac. 21 Graf 21. Ochrana osobnosti
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Prilohac. 23 Graf 23.  Nazor na institut vykazani
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