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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl diplomové práce není jasný. V abstraktu diplomantka uvádí strategii zvýšení prodeje vína a v další větě uvádí růst tržeb. Tyhle dvě strategie mohou být chápány různorodě – prodej vína je počítán na kusy, růst tržeb na objem finančních prostředků. Cíl je tedy nejasný. 
Metody zpracování jsou uvedeny jasně a v souladu s tématem diplomové práce. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována na průměrné úrovni. Diplomantka zde definuje základní pojmy spojené s marketingem, marketingovou komunikací. Teoretická část je rozdělena do pěti základních kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují.  


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část začíná představením vybrané vinotéky. Formálně zde chybí stránka. Následuje analýza současného stavu, a jako první je analýza marketingové mixu. Daná analýza je pouze popisného charakteru. U produktu mohla být zpracována BCG matice, aby bylo vidět postavení jednotlivých vín na trhu. PESTE analýza je taktéž pouze popisného charakteru, zpracovaná stručně. Následuje Porterův model pěti konkurenčních sil, taktéž popisného charakteru. Diplomantka mohla zpracovat benchmarking formou analýzy – ten je dále uvedený opět jen jako popis. Organizaci takhle zpracované analýzy nemohou sloužit k dalšímu rozhodování. SWOT analýza je nesprávně zpracovaná, příležitosti, které diplomantka vytýčila, nejsou externí faktory, které organizaci svojí činností nemůže ovlivnit. Analýza komunikačního mixu, stejně jako předchozí analýzy, je pouze popisná. Stejně tak STP analýza. Výsledek STP analýzy by měla být mapa vnímání, opět ji v diplomové práci nenacházíme. Provedené dotazníkové šetření mohlo být v diplomové práci zpracováno přehledněji. Nejsou stanoveny hypotézy ani statistické vyhodnocení. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část začíná stanovením cíle, který je však nejasný. Na začátku věty diplomantka uvádí zvýšení objemu prodeje vín, věta pokračuje, že cílem je zvýšit tržby a posílit věrnost stávajících zákazníků (str. 79, kapitola 11.1). Bylo by tedy vhodné ujasnit si, jaký je cíl diplomové práce. 
Jednotlivé akční plány nemohou sloužit organizaci jako podklad pro realizaci. Jsou pouze popisného charakteru a jedná se spíše o návrhy na zlepšení než projektové řešení. 
Časová, nákladová a riziková analýza jsou taktéž na velice slabé úrovni. Časová analýza je zpracována pouze formou tabulky. Riziková analýza je naprosto nevyhovující, součet jednotlivých koeficientů v pravděpodobnosti i závažnosti je více než 1,0. Tudíž i výsledek v tabulce č. 7 (str. 89) je nesprávný a nelze na základě toho identifikovat jednotlivá rizika. U dané tabulky (tab. 7, str. 89) není ani jasné, co tabulka popisuje, protože zde nejsou uvedeny jednotlivá rizika, pouze pravděpodobnost/závažnost/výsledek, ale který řádek, ke kterému riziku patří, nelze dopátrat. Rizika nejsou vyjmenována ani v předchozím textu. 




	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně je diplomová práce na průměrné úrovni. Vyskytují se zde překlepy, gramatické chyby. 





	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zpracována na téma Projekt zvýšení prodeje vína ve vybrané vinotéce. Použité analýzy jsou popisného charakteru, dotazníkové šetření postrádá statistické vyhodnocení. Akční plány jsou pouze formou doporučení. Cíl v diplomové práci je stanoven nejednoznačně. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte komisi BCG matici produktů vinotéky. 
2. Představte komisi dopracovanou STP analýzu. 
3. Představte komisi hypotézy a statistické vyhodnocení dotazníkového šetření. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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