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Posudek oponenta bakalaFské prace — EXPERIMENTALN{ PRACE Strana 1/3
Verze 2025/01



i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta technologicka

Vavreckova 5669
760 01 Zlin

Komentaie k bakalarské praci:

Bakalarska prace Katetiny Bitalové je zamétena do oblasti pfipravy modifikovaného cucurbit[6]urilu
(CB6), ktery by mohl slouzit pro ukotveni v lipidovych membranach pomoci nekovalentnich
interakci. Cucurbit[n]urily (CBnr) pfedstavuji velmi zajimavou skupinu makrocyklickych sloucenin,
hojné studovanych pii konstrukei pokrocilych systémt typu hostitel-host. Téma prace se mi jevi jako
velmi zajimavé, zejména v kontextu uvazovaného studia mozné aplikace cilovych sloucenin
v bunéénych systémech.

Prace ma klasické ¢lenéni na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast sestava z jedné hlavni
kapitoly, v niz se autorka (logicky) vénuje derivatim na bazi CBn, konkrétné jejich historii, struktufe,
moznostem syntézy a tvorbé komplext typu hostitel-host. Tato ¢ast prace je zpracovana na 13
stranach, je doplnéna 29 odkazy na literaturu a doprovazena 6 obrazky a 10 schématy. Nasleduje
experimentalni a diskuzni Céast prace, ve kterych autorka popisuje provedené experimenty
a komentuje ziskané vysledky.

Pominu-li stru¢nost rukopisu jako takového (13 stran reSerSe, 4 strany experimentalni a 4 strany
diskuzni ¢asti —z toho cca 2 normostrany textu a 2 strany grafickych vystupi), nemohu nechat stranou
jeho kvalitu. Prace je doslova protkana pieklepy a nejednotné ¢i nevhodné pouzivanymi formulacemi.
V reser$ni Casti postradam alesponi stru¢nou zminku o doposud publikovanych studiich zamétenych
na pfipravu systémil na bazi CBun s cilem jejich mozné aplikace na bunécné Grovni. Pii Cteni kapitoly
,.Vysledky a diskuze® (diskuzi v§ak mohu tuto Cast prace nazvat jen sté€zi) jsem nabyl dojmu, Ze uz
to autorka chtéla mit ,,za sebou®. Z ptfipominek, které k praci mam uvedu jen ty z mého pohledu
nejvyznamnéjsi:
e kvalita v praci prezentovanych grafickych vystupl je primérnd az podprimérnd (napf.
Schéma 1 a 11, NMR spektra dokladajici strukturu pfipravenych latek); Obrazek 1 se mi jevi
jako nadbytec¢ny (v kontextu na dalsi stran¢ prezentovaného Obrazku 2)
e drtiva vétSina obrazkti a schémat prezentovanych v teoretické Casti prace byla prevzata
z ptivodnich zdroju (bez jakékoliv jejich upravy), i kdyz se domnivam, Ze pii troSe snahy
mohla autorka alesponl nékteré z nich pfipravit svépomoci (napt. Schéma 3, 8-10)
e uvadeéni sloucenin v reSerSni Casti prace Cisly pouzivanymi v originalnich publikacich je
nestastné a ¢ini pro ¢tenare text zbytecné komplikovanym
e Schéma 11 (s. 28) neni spravné, jelikoz uvedenou reakci nebude vznikat vyhradné CB6, ale
smés homologt CBr (jak ostatné plyne z titulku daného schématu)
e v experimentalni ¢asti prace neni ani zminka o pouZzitém piistrojovém vybaveni a zakladnich
parametrech méfeni (zavazna vyhrada)
e v experimentalni ¢asti prace chybi jakykoliv vypis spektralnich charakteristik pfipravenych
latek (zavazna vyhrada)
o v diskuzni ¢asti postradam schémata ilustrujici autorkou provedené reakce
e véta uvedena pod Obrazky 8 a 9 je naprosto totozna (a v druhém piipadé tedy nadbytecna);
navic autorkou uvedeny vypis '"H NMR spektra neni zcela v souladu s citovanou literaturou
e v kapitole ,,Zavér* uvadi autorka, Ze ,,Z divodu nedostatku ¢asu byla provedena pouze jedna
syntéza.”. Osobn¢ se domnivam, Ze rok je dostate¢n¢ dlouha doba na to, pokusit se (pfi trose
zajmu o studovanou problematiku) jesté né¢jakou reakci provést. A kdyz uz ne provést reakei,
tak si rukopis alespon piecist, upravit nevhodné formulace, opravit formalni chyby, vylepSit
grafiku prace atd.
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Mam-li zhodnotit piedlozenou bakalafskou praci, nemohu nez dodat, ze se autorce (z pro mé
neznamych divodll) nepodafilo potencial tématu prenést do kvality rukopisu a odevzdala praci
podprumérné kvality. Presto doporucuji bakalaiskou praci Katefiny Bitalové k obhajobé a hodnotim
ji klasifika¢nim stupném E — dostatecné.

Otazky oponenta bakalaiské prace:

1) Z teoretické Casti prace je patrné, ze doposud nebyl izolovan homolog CB9. Co podle Vas brani
uspésné syntéze této slouceniny?

2) V tabulce 2 (s. 20) uvadite asociac¢ni konstanty (K) vybranych kationtii s CB5 a CB6. Jakou metodu
pouzili autofi citované prace pro stanoveni hodnot K? Cim si autofi vysvétlovali rozdily hodnot
K mezi kationty Cu?*/CO*" a Cr**? Pro¢ se domnivate, Ze se jednalo o komplexy ,,mimo kavitu®, jak
plyne z nazvu dané kapitoly?

3) Byly béhem cisténi surové smési (1. a 2. ¢isténi) izolovany a charakterizovany také dalsi homology
CBn v ptivodni smési piitomné?

4) Pouzila jste k urCeni struktury a Cistoty Vami izolovaného CB6 i jinou metodu nez NMR? Pokud
ne, jaké metody (nejen ty) dostupné na Ustavu chemie by bylo mozné pro tyto ucely pouzit?

5) Cim se ligila ,,prvni a druha reakce CB6 s K2S,0s%, jejichz vysledky prezentujete na Obrazku 8?2

6) V jakém typu rozpoustédla byla provadéna méfeni 'H NMR spekter prezentovanych na Obréazcich
7-10?

7) Na s. 34 uvadite: ,,Ve spektru (Obrazek 9) lze vidét jeden singlet a dva dublety odpovidajici vyse
uvedenym signalim®. Co prosim ptedstavuji signaly s chemickym posunem cca 3,3 a 2,1 ppm?
Prosim také o srovnani Vami naméfeného a citovaného spektra (vizte vypis uvedeny v praci
o odstavec vyse), a to véetn¢ integrace signald.

8) MizZete mi, prosim, v praci citované pod ¢&islem 26 ukézat vypis 'H NMR spektra, ktery
prezentujete na s. 35?

9) Mohla byste, prosim, nastinit dal§i mozny experimentalni vyvoj Vami zapoc¢atého a v danou chvili
rozpracovaného projektu a predstavit blize cile, k nimz projekt smétuje?

Ve Zliné dne 30. kvétna 2025

Podpis oponenta bakalarské prace
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